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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: 1/ H. A. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. L. XX, XX-XXX N. - Z., L. republika, 2/ Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. L. XX, XX-XXX N.
- Z., L. republika, 3/ X. Y. G.A, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XX-XXX J., L. republika, zastupeni
Advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: EUROVIA SK, a.s., so sidlom Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31 651 518, zasttpeny
Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, Kisac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o trovach konania, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu
€. k. 25C/288/2013-356 zo dfia 30.05.2017 rozhodol

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 25C/288/2013-356 zo dfia
30.05.2017 Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1, § 251 ods. 2,
§ 257, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“) a §
150 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,OSP*). V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 25C/288/2013-292 zo dria 10.09.2015 doSlo k
zamietnutiu Zaloby Zalobcov v celom rozsahu. Dal$imi vyrokmi sud uloZil povinnost Zalobcovi 1/ zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu zalovaného v sume 1.296 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi 2/ uloZil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného
nahradu trov konania vo vyske 907,06 eura a Zalobcovi 3/ uloZil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi
Zalovaného nahradu trov konania vo vySke 1.345,68 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov o trovach konania podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia
1/, 2/ a 3/, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznava. Namietali, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania nezohladnil aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania
je potrebné zohladnit aktualnu finanéna situaciu Zalobcov, ktora je nepriazniva a aj tu skuto€nost, Ze
v dbsledku Skodovej udalosti bola Zalobcom spOsobena Skoda na zdravi, ktoru sprevadzaju aj dalSie
nepriaznivé nasledky. Namietali, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré je
potrebné pri rozhodovani zohladnit’ a v désledku ich existencie nepriznat Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania.

3. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze tento sud nepostupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni o nahrade trov konania, ked neskumal
existenciu doévodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom dalSieho
rozhodovania o trovach konania bude zaoberat' sa a vyhodnotit’ aplikaciu § 257 CSP, teda prihliadnut na



existenciu, resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane niektorej zo stran sporu.
Sud prvej indtancie uvedené v predchadzajucom rozhodnuti o trovach konania nezohladnil a vo veci
bez toho, aby vyhodnotil dévodnost aplikacie tohto ustanovenia (§ 150 OSP) vo veci rozhodol.

4. Po vrateni veci v Casti tykajucej sa nahrady trov konania sud prvej inStancie o nahrade trov konania
rozhodol napadnutym uznesenim €. k. 25C/288/2013-356 zo dria 30.05.2017, pri€om prihliadol aj dovody
hodné osobitného zretela. Aj po opatovnom preskumani veci sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému pinu nahradu trov konania. Sud nemohol prihliadat’ na
to, Ci je osoba, ktorej sa ma priznat ndhrada konania majetna, alebo nie, naozaj by to mohlo viest k
podavaniam Zaléb voCi majetnym osobam, bez zodpovednosti za trovy konania v pripade neuspechu.
Situaciu zdravotnu, psychicku ¢&i socialnu si spbsobili Zalobcovia sami, resp. ju spbsobil Zzalobca 1/.
Zalovany za fiu nebol zodpovedny. Informacie, na zaklade ktorych bolo mozné zistit, Ze Zalovany
nie je pasivne legitimovany, si mali Zalobcovia moznost zistit' z verejne dostupnych zdrojov (internet).
Vyzva Zzalovanému bola zaslana az s podanou Zalobou, priestor na mimosudne rokovanie tak obmedzili
Zalobcovia. UZ na prvom pojednavani zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu. Zalobcovia nezobrali
navrh spat, trvali na pokraCovani v konani, davali dalSie procesné navrhy. Vo veci bolo rozhodnuté az
rozsudkom sudu. Sud prvej inStancie sa z uvedenych dévodov tak nestotoznil so Zalobcami, Zze by tu
bol dévod pre postup podla § 257 CSP.

5. Proti napadnutému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, Ziadajuc
zmenu napadnutého uznesenia odvolacim sudom tak, Zze Ziadnej zo stran neprizna pravo na nahradu
trov konania. Podané odvolanie oddvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedli, Ze
sud prvej intancie len formalne zopakoval tvrdenie sporovych stran bez toho, aby zohladnil jednotlivé
hladiska podla § 257 CSP a prihliadol na judikataru aj k ustanoveniu § 150 ods. 1 OSP. Zalobcovia
opatovne poukazali na to, Ze v predmetnom konani boli presvedCeni o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného, ktory vystupoval aj vo vedenych trestnych konaniach. Sud prvej inStancie nekriticky prebral
do svojho rozhodnutia tvrdenie Zalovaného, ktoré bolo popreté, Ze Zalobcovia zabranili Zalovanému
okamzitym podanim Zaloby v mozZnosti upozornit na existujice zmluvné vztahy uz skér. Z napadnutého
uznesenia nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie zaoberal dévodmi hodnymi osobitného zretela -
nepriaznivou finan&nou situaciu, spésobenou ujmou na zdravi a skutonostou, Zze Zalovany neutrpi
Ziadny nepriaznivy finanény dopad v pripade nepriznania nahrady trov konania. V zavere podaného
odvolania namietali nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany nikdy netvrdil, Ze by bol stavebnikom rychlostnej cesty R1 a
takéto skutoénosti ani nevyplyvaju z trestného konania. Zalobcovia bez blizSieho oboznamenia sa a
zabezpecenia verejne dostupnych informacii podali Zalobu proti Zalovanému (uvedené informacie o
stavebnikovi mohli ziskat uz pred podanim Zaloby z internetu). Zalovany uz na prvom pojednavani
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v désledku ¢oho mohli Zalobcovia zobrat svoju Zalobu
spat. Vznik sudneho konania zavinili Zalobcovia, ktori sa nedostatotne venovali priprave Zaloby a
nezabezpedili si dostatoény rozsah informacii, ktoré boli verejne pristupné. K finannej, zdravotne;j
a socialnej situacii zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia si ujmu na zdravi a psychickd traumu spésobili
zavinenym konanim sami, ked nereSpektovali dopravné znacenie a pokyny pracovnikov SBS na
zastavenie motorového vozidla. Rovnako nepriaznivu finan€nu situaciu nijakym spésobom nepreukazali
a nepodlozili nalezitymi dokazmi.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalobcov 1/, 2/ a 3/ uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze dha 30.10.2013 podali zalobcovia na
Okresnom sude Nitra Zalobu o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa domahali kazdy
VO svojom mene zaplatenia nahrady za bolest, ndhrady nakladov u¢elne vynaloZzenych na odstranenie
Skodlivych nasledkov, ndhradu nemajetkovej ujmy spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % z diZznej
sumy odo dna 30.10.2013 do zaplatenia. Svoj narok odvodzovali od Skodovej udalosti, ktora sa im stala
na rychlostnej ceste R1, v dosledku ktorej utrpeli zranenia kazdy v inom rozsahu a taktieZ vznikla Skoda
na motorovom vozidle. Ako subjekt zodpovedny za Skodu povaZovali pravneho predchodcu Zzalovaného,
ktory vystupoval aj v trestnom konani ako zodpovednostny subjekt. Sud prvej inStancie vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, v ddsledku €oho rozsudkom zo diia 10.09.2015, &. k. 25C/288/2013-292
zalobu zamietol a zaroven rozhodol o povinnosti zalobcov zaplatit nahradu trov konania procesne
uspeSnému Zalovanému. Proti tomuto rozhodnutiu sudu v Casti tykajucej sa trov konania podali
Zalobcovia odvolanie, ktorému odvolaci sud vyhovel a uznesenim €. k. 5C0/1102/2015-334 zo dna
31.01.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim &. k.
25C/288/2013-356 zo dna 30.05.2017, ktorym Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania. Aj
proti tomuto rozhodnutiu sudu sa Zalobcovia odvolali, v désledku €oho je napadnuté uznesenie &. k.
25C/288/2013-356 zo dna 30.05.2017 predmetom tohto odvolacieho konania.

13. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého udastnika. Ugelom ustanovenia § 257
CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania.

14. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej ako ,Dohovor*) je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (ll1.
US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument strany sporu je sud povinny dat' podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgidias v. Grécko z 29.05.1997, Recueil 111/1997).

15. Ustanovenie § 257 CSP umozZriuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného
ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. Dévodom
na pouZzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny
sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri skumani, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery U€astnikov, procesny postoj u€astnikov, a to na obidvoch stranach
sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri€om hranice sudcovskej Uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

16. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255



a nasl. CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit’ ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dovody hodné osobitného zretela sa skimaju vZdy u strany konania
povinnej plne alebo €iastoCne nahradit trovy konania. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju &iasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto¢ne alebo uplne Uuspesnej strany sporu.

17. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, st pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

18. Nedbvodnost aplikacie § 257 CSP je v danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu odévodnena
sice struénym spbsobom, av8ak takéto struéné oddvodnenie nezakladd vadu nepreskumatelnosti
napadnutého uznesenia, pretoze sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom posudil v odvolani
Zalobcami namietané dévody hodné osobitného zretelfa podla § 257 CSP, aj ked odévodnenie ich
nevzhliadnutia v predmetnej veci je vyjadrené stru¢ne. Skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie nie
su v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat
za odporujlce vys$ie citovanym &lankom Ustavy a Dohovoru. Vzhladom na to nemozno tieto skutkové a
pravne zavery oznacit za nepreskiumatelné a za svojvolné, vybocujuce z ramca uvedeného zakonného
ustanovenia, predovSetkym z dévodu, Ze ustanovenie § 257 CSP a posudzovanie danosti dévodov
hodnych osobitného zretela je na ivahe sudu, ktory posudi €i vzhliadnutie dévodov hodnych osobitného
zretela je odévodnené, alebo tieto dévody sud nevzhliadne. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran
sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany sporu, teda toho,
komu budu trovy konania zaplatené. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006).

19. V predmetnom konani rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud nevzhliadol také dévody
hodné osobitného zretefla na strane Zalobcov, pre ktoré by nahrada trov konania Zalovanému nemala byt
priznana a namietky Zalobcov uvadzané v podanom odvolani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.
Su€asne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobcovia v podanom odvolani poukazali na ich
nepriaznivu finanénu situaciu, ktort vak ziadnym spdsobom nepreukazali a nevyplyvala ani z obsahu
spisu predmetného konania. Sud prvej indtancie spravne neprihliadol na uvadzanu nepriaznivu finanénu
situaciu zalobcov, kedze nebola preukazana pravdivost takéhoto tvrdenia. Pokial Zalobcovia v podanom
odvolani a rovnako aj v predchadzajucom odvolani voCi rozsudku &. k. 25C/288/2013-292 zo dna
10.09.2015, namietali skutoCnost, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na dévody hodné osobitného
zretela, pricom uviedli ako jeden z hlavnych dévodov zlu finanénu situaciu, na to, aby bola uvedena
namietka sudom akceptovana, je potrebné pravdivost tvrdenych skuto€nosti preukazat, resp. preukazat
ju aspon ¢iasto€ne. V pripade preukazania tvrdenych skuto¢nosti by sa namietanie zlej financnej situacie
Zalobcov nejavilo len ako U&elové so snahou vyhnut sa nahrade trov konania, ktoré Zalovany musel
vynalozit pri braneni sa pred podanou Zalobou, ktora bola vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného zamietnuta. Rovnako tak odvolaci sud namietku o tom, Ze zalovany neutrpi
Ziadnu ujmu, ked mu sud neprizna nahradu trov konania, pretoze ma vysoké prijmy a zisky, povazoval
za nedévodnu. Nemozno nepriznat’ nahradu trov konania uspednému Zalovanému len z dévodu, Ze
Zalovany dosahuje urcité prijmy, resp. nie je nemajetnym, bez preukazania inych dévodov hodnych



osobitného zretefa, napriklad nemajetnosti protistrany, pretoze by to viedlo k zaveru, Zze UspesSna
strana v spore nema narok na nahradu trov konania len z dévodu, Ze je majetnou, resp. disponuje
ur¢itym majetkom, €¢o by v buducnosti vyustilo do Spekulativneho spravania. Sud prvej inStancie pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela prihliada primarne na nepriaznivé majetkové a
socialne pomery strany, ktora ma povinnost' druhej strane trovy konania nahradit, pricom tieto pomery
musia byt preukazanymi, a az nasledne prihliada na nasledok nepriznania nahrady trov konania
protistrane. Majetkové pomery strany, ktorej bola nahrada trov konania priznana, bez preukazania zlej
financnej situacie strany, ktord ma trovy konania nahradit, nie su dévodom hodnym osobitného zretefla.
V predmetnej veci, ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobcovia svoje nepriaznivé majetkové a socialne
pomery nepreukazali, a preto odvolaci sud nevzhliadol majetkové a socialne dévody hodné osobitného
zretela na to, aby Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. Ku skutoé&nosti, Ze Zzalobcovia utrpeli ujmu na svojom zdravotnom a aj psychickom stave odvolaci sud
dodava, Ze k predmetnej dopravnej nehode, ktora mala za nasledok spésobenie zdravotnej a psychickej
ujmy zalobcov, doslo nereSpektovanim dopravnych znageni a pokynov pracovnikov SBS sluzby na
zastavenie motorového vozidla vodi€om motorového vozidla, ktory je jednym zo Zalobcov, a preto mozno
zavinenie predmetnej dopravnej nehody pricitat prave vodi€ovi motorového vozidla, resp. Zalobcom.
Na zaklade uvedeného rovnako ako uviedol sud prvej indtancie Zalovaného nemozno postihovat' za
spbsobenie zdravotnej a psychickej ujmy Zalobcom nepriznanim nahrady trov konania, kedZe Zalobcovia
si za spbsobenie takejto ujmy mdézu vlastnym zavinenim. Aj ostatné namietky v podanom odvolani
odvolaci sud vzhliadol za nedévodné a zaverom k pasivnej legitimacii zalovaného dodava, Ze Zalobcom
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného mohol byt zrejmy jednak z internetu, kde bol zverejneny
projekt vystavby predmetnej rychlostnej cesty R1 alebo sa mohli dopytovat zistenia pasivnej legitimacie
Zalovaného v predmetnom konani na prislusnom organe $tatnej spravy. Tym, Ze v konani pokracovali
bez ohladu na namietku Zalovaného o svoje pasivnej legitimacii, bolo rozhodnutim Zalobcov, ktori sa
napriek tejto skutocnosti rozhodli v predmetnom konani pokracovat, a preto ani z tohto dévodu nemozno
v sulade s ustanovenim § 257 CSP vzhliadnut dévod hodny osobitného zretela a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznat.

21. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia €. k. 25C/288/2013-356 zo dfia 30.05.2017, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal, kedZze mu v tomto Stadiu
konania trovy vznikli, a to vyjadrenim sa k podanému odvolaniu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



