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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2024 v Banskej Bystrici staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracoviska Brezno €. k. 9Nt/10/2024-51 zo dna 8. aprila
2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracoviska Brezno €. k. 9Nt/10/2024-51 zo dria 08. 04.
2024 samosudca podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. zo dfa 11. 03.
2024 na povolenie obnovy konania v zneni doplnenia zo dfa 05. 04. 2024 vo veci vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. BR-4T/4/2021 v prospech odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajkyne staznost, ktori odévodnil podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 08. 04. 2024. Zastaval nazor, Ze procesny postup prvostupriového
sudu vo vztahu k jeho zamietnutiu navrhu nie je spravny a zakonny a preto sa domaha napravy. Ziadal
o vypocutie svedkov: C. D., ktord méze potvrdit, o mu aj prezentuje v ich telefonickych rozhovoroch,
Ze vyzivné jej na maloleté deti uhradil. Vykonanie konfrontacie medzi nim a C. D.. E. B., ktora potvrdi
skuto€nost, Ze sa staral o deti po vSetkych strankach, &i uz finanénych, vychovnych ako aj zabezpedoval
starostlivost o domacnost. Starostu Valkovne, uradni¢ky komunitného centra Valkoviia, ktori maju
informacie o tom, Ze vypovede svedkov uvedené v obZalobe, nie su pravdivé. Zaroven navrhol ich
konfrontaciu. Uviedol, Ze sa zlakol dizky trestu, ktora by mu hrozila za dany skutok bez mimoriadneho
zniZenia trestu, t. j. 1 az 5 rokov, a tak rad3ej z obavy vysokej vySky trestu, vinu priznal. Trval vSak
na tom, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedeny v obZalobe a citi sa nevinne. Dalej mal za to, Ze
uviedol také skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli skér, teda v pdvodnom konani a predchadzajucich
navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname. Skuto&nostou sudu skdér neznamou sa pritom
rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mbze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Poukézal na § 2 ods. 19 Trestného
poriadku ako aj na zasadu bezprostrednosti. Je presved&eny nielen o tom, Ze obnova konania je dévodna
vzhladom na existenciu novych dbkazov, ktoré boli skér nezname, i nevykonané, ale tiez o tom, Ze su
schopné odévodnit iné, ako uz vydané rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby
krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu a nasledne rozhodol tak, ze obnovu konania povoli.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. BR-4T/4/2021-446 zo dna 04.
08. 2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/44/2022-502 zo dria 08. 11.
2022 uznany vinnym v bode 1/ zo samostatného pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. 08. 2010 s poukazom na § 138 pism. b),
j) Trestného zakona, v bode 2/ zo samostatného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. 12. 2015, s poukazom na § 138 pism.
b), j) Trestného zakona, v bode 3/ zo samostatného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v plathom zneni, s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 14. 03. 2024, ktoré doplnil prostrednictvom obhajkyne
podanim zo dfia 08. 04. 2024, odsudeny pozZiadal o povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej veci.
V navrhu napadal spbsob vedenia konania, ¢i dokazovania, ktoré bolo podla jeho nazoru nedostatoéne
vykonané, navrhol vypolut svedkov C. D., E. B., starostu Valkovne a uradnic¢ky komunitného centra
Valkoviia.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia sud hodnoti
navrh z dvoch hladisk, a to €iide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sidu nezname a zaroveri Ci by tieto
skuto€nosti alebo d6kazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz v
pbévodnom konani mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.



Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbévodnenie, preto sa s nim
krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nah poukazuje.

Pri posudzovani staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v kontexte celého
doterajSieho predchadzajuceho konania ani krajsky sud nezistil, Ze by konanie o navrhu odsudeného
prinieslo nové skutocnosti alebo dokazy, okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit iné ako sudom prijaté rozhodnutie.
V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny v pévodnom (zakladnom) trestnom konani
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a okresny sud toto
vyhlasenie prijal. Bol sudom riadne pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné, a tym aj
nenapadnutelné, &i uz riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani nevyplyva ziadna taka skutocnost, Ze by bol odsudeny k takémuto vyhlaseniu nuteny a
jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho postoja k spachanej trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené
nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu priznania odsudeného a sud vykonal len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste. Pokial vo vztahu k vyroku o vine navrhol vykonat dokazovanie vypo&utim svedkov C.
D., E. B., starostu Valkovne a uradni€ok komunitného centra Valkoviha, okresny sud spravne poukazal
na to, Ze odsudeny chcel uvedenymi dékazmi preukazat skuto&nost, Ze sa o svoje deti riadne staral,
av8ak predmetom konania bolo, Ze si odsudeny neplnil vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti.
NavySe nijakym spdsobom nepreukazal, Ze zameskané vyZivné Ci uz v Casti alebo v celosti uhradil.
Nejde preto o nové dbékazy, ktoré z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat po€as pévodného
konania. Naviac ani ich pripadné vypocutie, by vzhfadom na vyhlasenie viny odsidenym neovplyvnilo
pbévodné rozhodnutie. Odsudeny zaroven pri uznani viny v pévodnom konani suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku, tak ako bola uvedena v obZalobe. V tejto suvislosti staznostny sud zdérazriuje, Ze
k zmene pravnej kvalifikacie spachaného skutku obnova konania ako institut mimoriadneho opravného
prostriedku neméze sluzit.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 18 mesiacov nepodmiene¢ne nemozno
povazovat za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu, za ktory bol A. B. odsudeny, ani
k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zaverom preto krajsky sud konStatuje, Ze odsudenym navrhované dékazy nie su v spojeni s uz skér
znamymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhladom na dékaznu silu a hodnotu, ako
aj komplexnost' a rozsah ddkazov vykonanych v pévodnom konani, aby mohli mat zasadny vplyv na
pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest' k inému meritérnemu rozhodnutiu
v uvedenom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



