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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne F. N., .. XX.X.XXXX, C. XXX/XX,
O.L. N. proti zalovanym 1) Prima banka, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 a 2) Auké&ny Dom,
s.r.0., Hlohovec, Pribinova 462/84, ICO: 36 253 073 o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej v 1. rade proti uzneseniu 7Csp/114/2018-41 z 23.8.2018 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym |. Zalovanému
v 1. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpec&enie pohladavky
zo zmluvy o splatkovom uvere €.22/269/12 z 27.6.2012 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne do skon¢enia konania vo veci samej na nehnutefnostiach vo vlastnictve zalobkyne
v podiele 1/1 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O. N., T. O. N., okres W., zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, vedenom Spravou katastra W. a to: - parcely registra ,,C“, parcelné &islo 426 vymera
693 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcelné Cislo 427 vymera 6 m2, druh pozemku
zahrady - stavby, supisné C&islo 321, na parcele registra ,C* €islo 426, druh stavby rodinny dom do
skoné&enia konania vo veci samej, Il. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonania
dobrovolnej drazby a to nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne v podiele 1/1 nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi O. N., obec O. N., okres W., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Spravou
katastra W. a to: - parcely registra ,C“, parcelné Cislo 426 vymera 693 m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a parcelné &islo 427 vymera 6 m2, druh pozemku zahrady - stavby, supisné €islo
321, na parcele registra ,,C“ &islo 426, druh stavby rodinny dom do skon&enia konania vo veci samej, Ill.
Zalobkyni - navrhovatelke neodkladného opatrenia ndhradu trov neodkladného opatrenia nepriznal, IV.
Zalovani 1 a 2 s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za neodkladné opatrenie vo
vySke 33 eur na ucet Okresného sudu Michalovce, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V odbévodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyna navrhom doruéenym 24.7.2018 domahala
a ako ho skutkovo a pravne odévodnila. Dalej sud citoval znenie § 324 ods.1,2,3, § 325 ods.1,2 §
326 ods.1,2, § 328 0ds.2,3,§ 329 ods.1,2 CSP a uzavrel, Ze podla jeho nazoru Zalobkyna preukazala
existenciu pravneho vztahu medzi stranami a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah vyZzaduje do€asnu
upravu vo forme neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Poukazal na to, Ze Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti zalovanym v 1 a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej budl sporné nehnutelnosti, az do pravoplatného skondéenia vo veci samej. Zalobkyfia
zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na ur€enie neplatnosti
zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o zriadeni zaloZného prava na vy3Sie uvedené nehnutelnosti a teda
toto neodkladné opatrenie bude mat’ len do€asny charakter a neupravi vztahy medzi stranami sporu
kone&nym spdsobom. Podla nazoru sidu navrh Zalobkyne spifia véetky zakonné naleZitosti, vratane



opisania rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodriuji nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyna
v navrhu ako dbkaz predlozila okrem iného uUverovu zmluvu &. 22/269/12 z 27.6.2012, zmluvu o
zaloznom prave 22/269/12 z 27.6.2012, vyzvu na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za ucelom
vypracovania znaleckého ocenenia zo 4.7.2018 notarsku zapisnicu zn. N643/2016, NZ 21229/2016
NCRIs 21898/2016 zo 14.6.2016 osvedcujucu priebeh dobrovolnej drazby. V predmetnej veci Zalobkyha
preukazala a osvedgila svoje tvrdenie, Ze medzi fiou a Zzalovanym v 1. rade bola uzavreta Zmluva
o Uvere, ako aj Zalozna zmluva. Preukazala potrebnost nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel vykonal Ukony smerujuce k vykonu zdloZzného prava formou
dobrovolnej drazby prostrednictvom Zalovaného v 2. rade ako draZzobnika. Podla nazoru sudu vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou by mohlo v danom pripade déjst k neopravnenému zasahu do
prav a pravom chraneného zaujmu Zalobkyne, t. j. do jej majetkovych prav, kedZe vo veci samej sa
Zalobkyfha domaha ur€enia absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere v €astiach obsahujucich neprijatelné
zmluvné podmienky a zaroven urCenia absolutnej neplatnosti ZaloZznej zmluvy, ako aj neplatnosti drazby
v pripade, ak bude vykonana. V suvislosti s dobrovolnou drazbou povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze
ide o verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela. Ak boli porusené ustanovenia zak. €. 527/2002 Z. z.
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, postupovat podla § 21 ods.2 zakona.
§ 21 ods.4, pritom upravuje okruh U¢astnikov sudneho konania podla § 21 ods.2, ktorého znenie citoval.
Zdbraznil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do pravnych
vztahov medzi stranami, pretoze nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovaného v 1. rade
ako finan€nej indtitucie s neporovnatefnym finanénym zazemim a krytim a zarover ako zaloZzného
veritela a Zalovaného v 2. rade vykondvajuceho dobrovolné drazby ako sucast’ jeho podnikatelskych
aktivit, su mizivé v porovnani s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobkyriu a jej rodinu. Samotna strata
byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto
vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na sudne
preskumanie (rozsudok LSLP &. 19003/04 a ¢. 27183/04). V prave Eurdpskej unie predstavuje pravo
na obydlie jedno zo zakladnych prav zaru€enych €&l. 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit
pri vykonavani Smernice &. 93/13/EHS. Sudny dvor EU v tomto smere uZ poukézal na délezitost
toho, aby prislusny vnutrostatny sid mal k dispozicii predbezné opatrenia umoZzhiujice prerusenie,
pripadne zmarenie protipradvneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZzene;j
uverom. V uvedenom smere bolo mozné prijat zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne, ktorému
sa ma poskytnut do€asna ochrana a tieZz osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Opatovne uviedol, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie do€asnej, prip. trvalej ochrany
opravnenej strane a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia. V danej veci neodkladné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava stran ¢o znamena, ze obsahom docasne;j
upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany, a v konenom rozhodnuti mdze
rozhodnut inak. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Nariadenim neodkladného opatrenia Zzalobkyria
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej; je v8ak nevyhnutné, aby
boli osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Okrem
existencie naroku musi Zalobca osveddit i to, Ze bez nariadeného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit
bezprostredne. Zalobkynia osvedéila svoj narok, ktory by odévodiioval poskytnutie dogasnej sudnej
ochrany pred vykonom zaloZzného prava a preukazala bezprostrednu hrozbu straty byvania. Skuto&nosti
tykajuce sa neplatnosti Zmluvy o Uvere a Zaloznej zmluvy budu predmetom dokazovania vo veci samej,
a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O trovach neodkladného opatrenia
rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 CSP. Zalobkyria mala vo veci Gspech, trovy konania jej véak nevznikli,
sud jej preto ich nahradu nepriznal. Zalobkyni vznikla podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povinnost zaplatit sidny poplatok za tento navrh vo vyske 33 eur. Zalobkyfa v$ak bola v
konani oslobodena ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava. Sud navrhu zalobkyne vyhovel
a preto podla vysledku konania zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za neodkladné opatrenie
neuspednych Zalovanych v zmysle § 2 ods.2 zak. €. 71/1992 Zb..

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade v I. vyroku, z dévodov, Ze I.
nesuhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa mu uklada povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 22/269/2012
z 27.6.2012 formou dobrovofnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu do skon&enia konania



vo veci samej. | ked sud uviedol, Ze Zalobkyha svoj navrh nalezite odovodnila a opisala rozhodujuce
skutoCnosti, s takymto tvrdenim sudu nesuhlasi. Nie je sporné, Ze Zalobkyria a Zalovany v 1. rade uzavreli
27.6.2012 Optim Gver na byvanie - Uverovi zmluvu &. 22/269/12 (zalobkyfou nazvanou Zmluvou o
splatkovom uvere, dalej len ,Uverovd zmluva") a Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok &. 22/269/12. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni vo vySke 87.000
€ na kupu nehnutelnosti, ktord ,Zalovany* Gerpal 28.6.2012. Zalobkyfa vSak zrejme opomenula, Ze
dbévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bolo porusenie jej povinnosti splacat uver na byvanie
poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy v dohodnutych splatkach riadne a véas. Zalobkyfa bola zo
jeho strany riadne informovana upomienkami o chybajucej uhrade splatok, na ¢o mu bola 27.8.2013
zaslana Vyzva na predasné splatenie celého Gveru. Zalobkyna bola k 3.10.2013 v omeskani s piatimi
anuitnymi splatkami v celkovej vyske 2505,31 € a predlozil ddkaz: Optim Gver na byvanie - Uverova
zmluva &. 22/269/12 z 27.6.2012; Zmluva o zriadeni zalozného prava &. 22/269/12 z 27.6.2012; Ziadost
o Cerpanie Uveru €. 22/269/12 z 28.6.2012; Upomienka z 30.4.2013; Druha upomienka z 30.5.2013;
Vyzva na pred&asné splatenie Gveru z 27.8.2013. Zalobkyfa len prikladmo uviedla, Ze Gverova zmluva
ma ,vady", bola uzavreta na zaklade nekalych praktik, do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky
a zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13 EHS z 5.4.1993, av8ak Ziadnym spdsobom
udajné nedostatky uverovej zmluvy nespecifikuje. Citoval znenie § 1 0ds.3 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a teda Optim tver na byvanie - Uverova zmluva &. 22/269/12 uzatvoreny
medzi Zalobkyriou a nim nie je spotrebitelskym tverom. Vzhladom k uvedenému sa Zalobkyriou citované
rozsudky tykajuce sa spotrebitelskych uverov predmetného pripadu netykaju a sud by na nich nemal
prihliadat. 1. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukézala naliehavy pravny zaujem a jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany prostrednictvom formularu, ktorého obsahom nie su
akékolvek vecné tvrdenia, ale len skopirované rozsudky sudov nemajuce vypovednu hodnotu vzhlfadom
ku charakteru sporu. Sud svojim vyjadrenim, Ze nariadenim neodkladného opatrenia pre Zalovaného v 1.
rade nedochadza k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, vec nespravne pravne
posudil, nakolko popiera samotny in&titut dobrovolnej drazby a podla § 21 ods.2 zak. €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Uvedené ustanovenie spomenul sud aj v bode 12. odévodnenia
predmetného uznesenia, ¢im potvrdil odévodnenost jeho namietky. Poukézal na to, Zze nemozno tiez
opomenut skutoénost, Ze v pripade Zalobkyne 14.6.2016 prebehla uz Il. opakovana dobrovolna drazba,
teraz Spekulativne odhodlala k navrhu na neodkladné opatrenie spocivajuce v jeho povinnosti zdrZzat' sa
vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby uskutoChoval opakovane uz predtym. Vzhladom k vySSie uvedenému je sudom
vydané nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zdrzani sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného v 1. rade neopodstatnené a ako dékaz predlozil Oznamenia
o vysledku II. opakovanej dobrovolnej drazby - Notarskej zapisnice. Zalobkyfa tiez nepredloZila Ziadne
dokazy tykajuce sa Udajnych ,vad" v Gverovej zmluve. Udajny sporne prebiehajuci vykon zalozného
prava bol realizovany riadne v zmysle zdkonného postupu pri vykone zaloZzného prava na zaklade platne
uzatvorenej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi Zalobkyriou a nim. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a argumenty navrhol, aby sud neodkladné opatrenie zrusil a suasne si uplatnil aj trovy
konania.

4 K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze vznaSa namietku
preml&ania. ,Zalobca“ si neuplatnil svoj narok v behu premléanej doby. Ma za to, Ze ,Zalobca“ si
neuplatnil v priebehu preml€anej doby svoj narok a jeho pravo sa s poukazom na ust. par. 100 a
nasl. zdkona Obciansky zakonnik premi¢alo. Na pravny vztah a samotni Zmluvu je bez akychkolvek
pochybnosti nutné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava a pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci je potrebné posudit nasledovné skuto&nosti: Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavézky. Ustava chrani obydlie kazdého ob&ana, treba mat na zreteli, Ze je matka 3 nezaopatrenych
deti a ohrozené je obydlie deti. Nepravdivy znalecky posudok. Bez nahliadnutia sa urobil nepravdivy
znalecky posudok, kde je znizena hodnota domu. Ako uz vSetci vieme, na Slovensku prekvita bytova
mafia a mnohé finanéné institdcie sa snazia vyuZit a zneuZit nevedomost ob&anov, podhodnocuju sa
nehnutelnosti a predavaju v nezakonnych drazbach nehnutelnosti za tretinovu cenu, kde si sluSne zarobi
drazobna spolo€nost, znalec a klientom dlh sa nesplati a nasledne sa da na exekuciu a potom este aj
exekutor ryzuje na svojich prehnanych poplatkoch. Za&ne sa za¢arovany kruh a klient sa nevie dostat
z dlhov, ktoré mu druhi spdsobili a preto si mnohi siahnu na Zivot. M& za to, Ze pravo na vymahanie sa



preml¢alo, nakolko eSte v r. 2013, jej Prima banka a.s. zosplatnila Gver a odvtedy so fiou ani napriek
jej snahe banka nechcela komunikovat’ a uplynula 3-roéna lehota na vymoZzenie dlhu. Ma za to, Ze
Okresny sud je kompetentny a opravneny posudit’ aj neprijatelné podmienky a vady, ktoré tato zmluva
obsahuje a ma pInu déveru v Okresnom sude Michalovce, €o sa tyka posudenia zmluvy, ktoré Ziadam
o posudenie podla zakona. Banky mnohokrat pouZzivaju nekalé praktiky a tym padom su zmluvy zlé a
neplatné podla zakona. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Gver poskytnuti za neprimerané
protiplnenie -Groky, poplatky, pokuty. Ide o neprijatelni zmluvn podmienku. Ziada Okresny sud, aby
prihliadol na fiou vznesenu namietku preml€¢ania vymozitelnosti dlhu a zaroven, aby vyhlasil zmluvu o
Uvere za absolutne neplatnu. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe zakonom stanovenej podla
par. 101 az 110. Ak sa dIZnik dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat. PremlI€acia doba je
trojroéna a v jej pripade bol bankou uver zosplatneny eSte 27.8.2013 tak, ako to aj samotna Prima banka
vydokladovala, takZe je to preml&ané. Ziada Okresny sud, aby rozhodol v jej prospech podria zakona.
5.Uznesenie, okrem I. vyroku, nebolo odvolanim napadnuté a ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost
(§367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.
6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v
celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

7.Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade uplatnil odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f)
CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
ktory sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze
skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové
zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dbkazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191-§ 194
CSP.

8.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy iba skutoénosti,
ktoré boli rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia a vyplynuli z predloZzenych dékazov a
neopomenul Ziadnu skuto&nost, ktora z vykonanych ddkazov vyplynula, resp. vysla po&as konania
najavo, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo
inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.
9.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o



tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12.K namietkam Zalovaného v 1. rade odvolaci sud uvadza, Ze stotoZfuje sa s jeho nazorom, Ze na
uzatvorenu uverovu zmluvu nemozno pouzit' zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zmysle
§ 1 0ds.3, avSak sud svoje rozhodnutie nezaloZil na cit. zakone. Pravne posudenie Uverovej a zdloZnej
zmluvy a ur€enie ich platnosti resp. neplatnosti a neprijatelnych podmienok bude podstatné v rozhodnuti
0 merite veci, ako aj posudenie namietanych skuto&nosti tykajucich sa dovodov vyhlasenia pred€asnej
splatnosti pohlfadavky.

13.Pre uplnost k uplatnenej namietke tykajucej sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je dana. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza
do uvahy vtedy ked jej prostrednictvom mozZno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v
pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni
v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie uréovace;j
Zaloby kore$ponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zadujem na uréeni.

14.Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova procesna pravna uprava zakotvuje v § 137 CSP
pozitivhopravne ¢lenenie sukromnopravnych Zaldb, pri€om kritériom &lenenia je v zasade Zalobny navrh
(petit), avSak u druhov Zaléb uvedenych pod pismenom b/ a d/ su tieto identifikované nielen podla petitu,
ale aj podla pravneho dévodu tvrdeného prava. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismenach c) a
d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje podla pism. c) klasicka urCovacia Zzaloba (Zaloba na uréenie &i tu
pravo je alebo nie je) a podla pism. d) Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti. Zakonodarca uviedol, Ze
jeho zaujmom bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
uréovacej. Vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, Ze novo vymedzuje podmienky pripustnosti pre
tieto druhy Zaléb, pri€¢om podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie €i tu pravo je alebo nie je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu (s vynimkou, ak tento vyplyva z osobitného predpisu) a pripustnost’ Zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (t.j. nova pravna Uprava pripusta zalobu
na uréenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z pravneho predpisu - najma hmotného
prava § 53 O. z., zak. €. 129/2010 Z. z., zak. €. 527/2002 Z. z.). Zmluvy a iné pravne ukony, ich platnost
i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami a preto sa na Zalobny navrh, ktorym mé byt uréena neplatnost
zmluvy (v tomto pripade Uverovej zmluvy) vztahuju vy3Sie uvedené poziadavky.

15.Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ak by doSlo k vykonu zaloZzného prava
drazbou, tento stav by bol tazSie napravitefny prostrednictvom Zaloby podla § 21 ods.4 zak. &. 527/2002
Z. z. ako v su€asnej dobe po posudeni platnosti zmluv, €oho sa domaha Zalobkyna vo veci same;j.
16.0dvolaci sud nezaujima stanovisko k namietkam Zalobkyne uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu
(preml€anie), k pravdivosti posudku a skutonosti, Ze je ohrozené byvanie jej a troch nezaopatrenych
deti, lebo tie sa tykaju veci same;j.

17.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.0 trovach tohto konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym bude konanie kondit.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



