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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudcov
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
zalovanému: A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., K. XXXX/X, o zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo 4. maja 2018, €. k. 16Csp/58/2016-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zrus$uje avec muv tychto Castiach vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1 946 eur spolu s 5,25% rocnym urokom z omeskania od 01. 05. 2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 94,60 %. Pravne vec oddvodnil s poukazom
na ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z") v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 z4k.
aginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej aj ,ZoSU*). Dalej v dévodoch poukazal na to, Zze Zalobca si
uplatnil prdvo na zaplatenie dlZznej sumy titulom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom (S. banka, a.s.) a Zalovanym dfia 07. 02. 2014. Na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 000 eur, pri¢om
konal pri poskytovani Uveru ako pravnicka osoba opravnena vykonavat podnikatelsku &innost v oblasti
poskytovania Uverov a inych finan&nych sluzieb s tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
pri poskytnuti takéhoto Uveru konal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Z uvedenych
dévodov posudil ich pravny vztah ako spotrebitelsky. Pri prieskume spotrebitelskej zmluvy sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu v zmluve neuviedol spravnu vySku celkovych nakladov spojenych s
uverom, ked matematickym vypo&tom poctu splatok 72 a vysky jednotlivej splatky 54 eura vychadza
suma 3 888 eur, ktora tak predstavuje celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' (sucet celkovej
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom).
Z uvedeného potom vyplyva celkova vyska nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom
1 888 eura (3 888 - 2 000). V zmluve su uvedené celkové naklady vo vySke 1 870,45 eura.
Uvedenie nespravnej vy3ky nakladov spojenych s Uverom potom spdsobilo, Ze RPMN vy¢islena v
zmluve (vo vySke 27,43 %) nie je v spravnej vySke a tato by bola pri spravnom prepodte vysSia
(28,20% - pri prepocte cez <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky>, t. . RPMN uvedena v zmluve je
vyjadrena v neprospech spotrebitefa, €o mohlo spdsobit’ u spotrebitela nespravne rozhodnutie sa z
hladiska posudzovania vyhodnosti (nevyhodnosti uveru). RPMN je udaj, ktorého ulohou je poskytnut
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere informaciu o tom, &i uver, ohladom ktorého
sa chysta uzavriet iverovid zmluvu je vyhodny alebo nie, €o méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani



spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Preskimavana zmluva o Uvere tiez
neobsahuje udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.
Tento udaj ma byt v zmluve dostatoéne Specifikovany a nepostaduje, ak veritel do zmluvy uvedie
¢o celkovu Ciastku uveru tvori. Zadkon uvadza, Ze tento udaj je nalezitostou zmluvy, s absenciou
ktorej navySe spaja bezurognost' a bezpoplatkovost zmluvy, a preto je potrebné, aby bol v zmluve
uvedeny jednoznaéne, zrozumitelne a dostatoCne urcito. Uvedeny nedostatok je v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) ZoSU sankcionovany tym, Ze Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca, ako
aktivne legitimovany titulom zmluvy o postupeni pohlfadavky, ma vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym uverom vo vySke 2 000 eur a uhradenymi
platbami vo vySke 54 eur, t.j. na sumu 1 946 eur, ktort Zalobcovi priznal spolu s roénym drokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia, ktorym diom bol Zalovany uz
preukazatelne v omeskani, ked sa dostal do omeskania uz so splatkou splatnou dna 25. 04. 2014, ku
ktorému dfiu bola zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,25%. Vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 2 a § 262 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP), ked Zalobcovi bola zo sumy 2 000 eura priznana suma 1 946 eur,
z ¢oho vyplyva uspech zalobcu 97,30 % a uUspech Zalovaného 2,70 %, a teda Cisty uspech Zalobcu
predstavuje 94,60 % (97,30 - 2,70), €o v kone€nom dbsledku znamena narok zalobcu na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v jeho zamietajlcej
Casti, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne
zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu a priznania mu nahrady trov konania. Odvolanie odévodnil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Zvyraznil, Ze Udaj o vySke poskytnutého
uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje. S poukazom na Rozsudok Sudneho
Dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu ¢&lanku 1, ¢lanku 3
pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, €lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s., a E. C. dbévodil, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit,
nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka
uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym matematickym suétom vySky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva obsahuje.
Zaroven bol Zalovany na uvedenu skuto€nost upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi
parametrami Uveru, €o je zdroveh v rozpore s eurokonformnym vykladom zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ktory je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017). Nesuhlasil ani s tvrdenim tykajucim sa skutoCnosti, Ze
v zmluve o uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke nakladov a vyska RPMN je vypocitana
nespravne. Zalobca sudu prvej intancie zaslal listinu s vypodtom RPMN, ktory je vypogitany podfa
vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzorec vypoctu RPMN Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulagky implementoval externy dodavatef, ktory garantuje spravnost
vypoctu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, ze 72. splatka uveru bola len vo vySke 36,48 Eur.
Sud prvej inStancie si jednoduchym vynasobenim ur€il celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil pocet
mesacnych splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet viak
nie je v ziadnom pripade spravny. Zalobca (banka) pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému
(dIznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je vySke 36,48 eura, tak
Zalobca (banka) zasle pred jej splatnostou Zzalovanému (diznikovi) list, ktorym mu oznami tato ponizenu
splatku a zarovert mu oznami, Zze sa jedna o poslednu splatku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
celkové naklady na aver boli vo vyske 3 870,48 eura (71x54 + 36,48 = 3.870,48 - 2.000 = 1.870,48
Eur), nie 3 888 Eur, ako si to nespravne ustalil sud. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vyska
nakladov a RPMN bola vypocitana spravne, a preto sud prvej intancie nespravne rozhodol, ked zmluvu
0 uvere z vy3Sie uvedeného dévodu posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov. Prezentoval nazor, Ze
predmetné rozhodnutie je vo svojom odévodneni nepreskumatelné. V zavere zvyraznil, Ze sudy su
povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, pri€¢om aj ochrana spotrebitela ma svoje medze
a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu pre jeho lahkomyselnost a nezodpovednost.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti a v Casti
tykajucej sa trov konania zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a § 391 ods. 1 CSP.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej inStancie dfia 15. 08. 2016, (po spatvzati
Zaloby pred doru¢enim Zaloby Zalovanému), ktorou sa voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 000
eura urokom vo vySke 347,53 eura, urokom z omeSkania vo vyske 846,08 eura, s irokom z omeskania
vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 2 000 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 39,28
eura, ako i nahrady trov konania. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobcovi vyhovel ¢o
do sumy 1 946 eur s prislusenstvom a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol. Predmetom odvolania je
zamietajuca Cast rozsudku a vecne zavisly vyrok o trovach konania. Vyhovujuca €ast rozsudku pre
absenciu odvolania stran sporu nadobudla pravoplatnost.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Rozsah preskimavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumie napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 379 a § 380 CSP).
Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci smerujuceho proti jeho zamietajucej Easti a preskimanim
napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tejto Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné
rozhodnutie v napadnutej Casti nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav a tym aj vysloveny nespravny
pravny zaver.

10. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze v sudenej veci nebolo namietané ani jednou zo stran sporu
posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahu spotrebitel'ského.

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu; S. banka, a.s., sa
Zalobou, doru€enou sudu prvej indtancie dria 15. 08. 2016, od Zalovaného domahal zaplatenie sumy
2 000 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zéklade, so Zalovanym dria 07.
02. 2014 uzatvoril zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovanému poskytol uver vo
vyske 2000 eur. KedZe Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne a dostal sa so splacanim Gveru do
omeskania, Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany sa
Uver sa zaviazal splatit v 72. pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 54 eur, splatnych v 25. def
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna 25. 03. 2014. Konecna splatnost Gveru bola
stanovena na den 25. 02. 2020. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vysSke 24,50%, RPMN je v
zmluve stanovena ako 27,43%, priemerna RPMN 19,35% a celkova vySka nakladov spojena s Uverom
je vo vyske 1 870,45 eura. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na uUhradu diZznej sumy zo dia 28. 11.
2014 oznamil zalovanému, Ze pre neplnenie jeho povinnosti z uzavretej zmluvy sa jeho pohladavka
dna 28. 11. 2014 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 2
386,81 eura do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zasielka , ktorou bolo oznamenie pred€asnej
splatnosti Zalovanému zaslané sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze zalovany celkovo uhradil jednu splatku vo vySke 54 eur dha 25. 03. 2014. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 13. 06. 2017 S. banka, a.s. ako postupca postupila pohladavku proti Zalovanému



uplatfiovanu v tomto konani na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ktory vyjadril sthlas so
vstupom do konania na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 16Csp/58/2016-89 zo dna
26. 01. 2018 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu spoloénosti S. banka, a.s. vstupila do konania
na strane zalobcu spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s.

12. Odvolaci sud sa nestotozniuje so zaverom prvoinstanéného sudu pokial ide o jeho pravny
nazor, Ze; ,neboli spravne uvedené naklady, ¢o spdsobilo, Ze RPMN vyc€islena v zmluve nie je
v spravnej vysSke a tato by bola pri spravnom prepocte vySsia. Teda RPMN uvedena v zmluve je
vyjadrena v neprospech spotrebitela, o mohlo spbésobit u spotrebitela nespravne rozhodnutie z hfadiska
posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti zobratia uveru. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje udaj o
celkovej vyske, ktort musi spotrebitel zaplatit podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zakon spéja s absenciou
tohto udaja bezuro&nost’ a bezpoplatkovost zmluvy. Je potrebné sa zaoberat' uétom Zalovaného a zistit,
¢i pri mesacnej platbe 54 eur pri polte splatok 72, kolko by &inila posledna splatka. Nie je mozné iba
matematicky sa danou vecou zaoberat, pretoZe posledna vySka splatky by bola stanovena vzhladom
k platobnej schopnosti Zalovaného. Je potrebné zvazit, &i aplikaciou tohto pravneho nazoru nedéjde k
pouzitiu priliSného formalizmu v danej veci. V dalsom konani sud prvej indtancie v tomto smere vykona
dokazovanie, bude sa zaoberat dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu a nasledne vo veci opatovne
rozhodne.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku
a nafn nadvazujucom vyroku podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej indtancie po prejednani veci a doplneni dokazovania
opatovne rozhodne o narokoch Zalobcu, pricom svoje rozhodnutie odévodni zakonu zodpovedajucim
poZiadavkam, vyporiadajuc sa v fiom i so v8etkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani.
Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



