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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: P. Y., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, Piestany, dieta rodicov: matka S. G., narodena XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/X, Z., zastupena splnomocnencom: RS legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho 7, PieStany,
otec A. Y., narodeny XX. XX.XXXX, bytom |. XXXX, zastupeny advokatom: JUDr. lvan Sav¢ak, so sidlom
Partizanska 45, Bardejov, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/299/2014-653 zo drna 30.05.2019 v
spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Piestany €. k. 13P/299/2014-673 zo dna 26.07.2019
a €. k. 13P/299/2014-696 zo dfia 17.01.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnymi uzneseniami r u $ i vo vyroku o
znizeni vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, o zvySeni vyzivného
otca pre maloletého za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 a od 01.09.2017 nadalej, vo vyroku o dlhu
na zroénom vyzivnom, vo vyroku o nahrade trov konaniaa ve ¢ mu v zruSenom rozsahu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami oznacenymi v zahlavi sud prvej inStancie prvym
vyrokom zvysSil vyZivné otcovi pre mal. P. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 160 eur mesaéne za obdobie
od 12.03.2015 do 24.02.2016, zniZil vyZivné otcovi pre mal. P. zo sumy 160 eur mesa¢ne na sumu 80
eur mesacne za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, zvysil vyZivné otcovi pre mal. P. zo sumy 80
eur mesacne na sumu 160 eur mesaéne za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017, zvysil vyZivné otcovi
pre mal. P. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, druhym
vyrokom dlh na splatnom vyZivnhom vzniknuty otcovi pre mal. P. za obdobie od 12.03.2015 do 30.05.2019
vo vySke 1 785,94 eur povolil otcovi splacat mesaénymi splatkami vo vyske 49,61 eur vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, tretim vyrokom zmenil rozsudok Okresného
sudu Piestany, €. k. 12P/160/2012-126 z 23.04.2013 v &asti vyZivovacej povinnosti uréenej otcovi pre
mal. P. a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 62 ods. 1
az5,§750ds.1,2,§78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 12, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku,
§ 218 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Opravné uznesenia oznacené v zahlavi sud prvej indtancie
oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 224 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na strane maloletého v suvislosti s jeho
vzdelanim do3lo s nastupom do 1. ro¢nika strednej Skoly v septembri 2017 k podstatnej zmene pomerov,
ked pri poslednom uréeni vyZivného navstevoval 5. roénik zakladnej Skoly. Po poslednom rozhodnuti o



vyzivnom zacal mat’ malolety zdravotné problémy - o€nu vadu, pre ktoré musi nosit’ dioptrické okuliare,
ktoré mu matka kupila v oktébri 2014 za 161,10 eur. Dal$ie vydavky mala matka v suvislosti s lyZiarskym
vycvikom, ktorého sa malolety zuc€astnil v dfioch 17.01.2015 do 24.01.2015, za ktory matka uhradila
150 eur. Dal$ie vydavky ma matka aj vzhladom na to, Ze malolety ma 180 cm a velkost topanky
€. 44, v priebehu roka mu kupuje sezdnne oble€enie aj 2-krat. Malolety je chudy, ma tiez zdravotné
problémy s chrbticou, preto mu lekar odporugil cviCenie a plavanie, zacal navstevovat parkour, v lete
2017 za 3 mesiace zaplatila 50 eur, ktory Sport mu velmi prospieval, avSak prave pre nedostatok
finanénych prostriedkov v fiom uz nepokracuje. V ¢asti osobnych pomerov na strane matky a otca doslo
k zmene v pocte ich vyZivovacich povinnosti, kedy k 11.03.2015 zanikla ich vyZivovacia povinnost' k
synovi B., priom narodenim syna G. XX.XX.XXXX matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. V
Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom matka pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti,
za 2 mesiace roku 2013 bol jej prijem vo vySke 95,41 eur mesacne, priCom pri podani navrhu na
zvy$enie vyzivného bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, ktora jej bola predizena z dévodu dihodobo
nepriaznivého zdravotného stavu maloletého G. vyZadujuceho si osobitnu starostlivost matky, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne, pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur mesacne.
Prijem manzela matky bol od 05/2015 do 07/2015 vo vySke 738 eur mesacne, v roku 2017 vo vySke
938 eur mesaCne a v roku 2018 vo vySke 955 eur mesacne. V Case posledného rozhodnutia o
vyzivnom bol otec od 22.09.2012 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pri uréeni vyzivného
otcovi pre maloletého sud vychadzal zo zarobku otca vo vyske 522,51 eur. V ase podania navrhu na
zvy&enie vyzivného bol otec zamestnany u zamestnavatefa Z. J. S. s.r.o., od 23.09.2013 do 21.04.2015
dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 311 eur, od 22.04.2015 do 19.12.2016 pracoval
u zamestnavatefa M. s.r.o. na pracovny uvazok 20 hodin tyzdenne ako pomocny robotnik, pracovny
pomer skongil dohodou z dévodu, Ze mal 11.01.2016 uraz. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za
obdobie od maja 2015 do decembra 2015 ¢&inil 216,50 eur. Od 12.01.2016 do 20.12.2016 bol otec
praceneschopny, od februara 2016 do decembra 2016 mu bolo vyplatené nemocenské vo vyske 127,55
eur mesacne, za januar 2017 vo vyske 85 eur, su¢asne mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti
vo vySke 148 eur. Od 01.02.2017 do 31.05.2017 mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske
144,18 eur mesacne. Od 21.12.2016 je otec vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, s u¢innostou
od 20.12.2016 mu bol priznany invalidny déchodok vo vysSke 126,80 eur mesacéne, s ucinnostou od
01.01.2017 vo vySke 130,80 eur mesacne, v r. 2018 vo vySke 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019
vo vy8ke 139,10 eur mesacne. V suvislosti s priznanim Ciasto€nej invalidity otcovi nebolo navrhované
pracovné zaradenie na povodnom pracovisku, ma obmedzené schopnosti, méZe vykonavat pracu len v
prostredi bez tazkej fyzickej prace, prenasanie tazkych bremien, prace vyZadujucej si funkciu oboch ruk,
prace jemnej motoriky s pravou rukou s tym, Zze mbze vykonavat pracu skladnika, vratnika a informatora.
Otec nebol a ani v suasnej dobe nie je poberatefom Ziadnej Statnej socialnej davky, davky v hmotnej
nadzi, ani prispevok v davke v hmotnej nudzi.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze zvysil vyZivné otcovi pre maloletého zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 160 eur mesacne s uc€innostou az od 12.03.2015, t. j. dfiom nasledujucim po dni,
kedy bola zruSena vyzivovacia povinnost otca k B. Y., o je podstathou zmenou pomerov na strane
otca odbévodiujucej zvySenie vyzivného, pric¢om zvySenie vyzivného otcovi pre maloletého v zmysle
navrhu matky od 01.12.2014 nebolo dévodné. Napriek vzdelaniu otca a jeho praxi ako autoklampiara
sa otec v uvedenom obdobi uspokojil so zamestnanim na pracovnej pozicii s minimalnou mzdou 311
eur mesacne v Cistom, resp. ako pomocny robotnik pri polovicnom pracovnom uUvéazku s prijmom vo
vySke 216,50 eur, priCom neuviedol Ziadne objektivne dévody, prip. zdravotné obmedzenia, pre ktoré by
nemohol dosahovat riadny prijem zodpovedajici jeho moznostiam a schopnostiam. Uvedené sud prve;j
inStancie preto posudil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku bez délezitého dévodu, a
preto na uvedeny fakticky prijem u zamestnavatela Z. J. S. s.r.o. a M. s.r.0. neprihliadal, ale vychadzal z
jeho prijmu uvedenom v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12P/160/2012 a sp.
zn. 10P/162/2012. Otec dihodobo vykonava pracu, ktora nezodpoveda jeho vzdelaniu a praxi a ktora
predstavuje iba minimalnu mzdu. K zaniku vyZivovacej povinnosti k B. Y. tymto doslo sice aj u matky, u ne;j
v3ak boli podstatne zmenené pomery tym, Ze jej od XX.XX.XXXX pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
narodenim syna G.. Nasledne diom 25.02.2016 sud prvej inStancie otcovi znizil vyzivné na sumu 80
eur mesacne, kedy prihliadol na navrh otca na zniZenie od 25.02.2016 pri jeho prijme predstavujucom
nemocenské, ako aj s prihliadnutim na skutonost, Ze v suvislosti s maloletym mala matka zvySené
vydavky na nakup oble€enia zodpovedajiceho panskej konfekénej velkosti, kedZe malolety meria 180
cm a velkost topanky ma €. 44. Sud prvej inStancie taktiez prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov od
posledného ur&enia vyzivného. Po ukongeni praceneschopnosti otca a priznani €iastoéného invalidného



déchodku sud prvej inStancie nasledne otcovi zvysil vyZivné s u€innostou od 21.12.2016, kedy skoncila
jeho praceneschopnost, bol mu priznany &iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 126,80 eur mesacne,
s ucinnost'ou od 01.01.2017 vo vyske 130,80 eur mesacne, v roku 2018 vo vysSke 134,90 eur mesacne
a od 01.01.2019 vo vyske 139,10 eur mesalne, zaevidoval sa na Urade prace ako nezamestnany. Otec
napriek znizenej pracovnej schopnosti moze vykonavat pracu skladnika, informatora a vratnika, pricom
z vyjadrenia otca z 23.04.2018 vyplynulo, Ze v ramci exeku€ného konania doslo k zadrZaniu vodi¢ského
opravnenia pre konanie matky, ¢im mu bola znaéne obmedzena mozZnosti najst’ si zamestnanie, teda
otec napriek zdravotnému obmedzeniu je schopny pouzivat obe ruky sucasne, kedze inak vedenie
motorového vozidla ani nie je mozné. Tieto skuto€nosti si potom v rozpore s tvrdenim otca, Ze z
dévodu urazu ma obmedzenie jeho pravej dominantnej ruky, znemoZziujucej vykonavat pracu hoci
len tzv. dokladanim tovaru do regalov, pri€¢om si hfadal pracu aj v zahrani€i. Zaroven pripojil tabulku
s potvrdeniami od réznych zamestnavatelov za u€elom preukazania hfadania si prace ako straznik
a vratnik, pricom v8ak nie je zrejmé, v akom Casovom rozmedzi si toto zamestnanie hfadal. Otec
pritom pri hladani prace zaml&al skutoCnost, Ze sa mézZe tiez zamestnat' aj na pozicii ako skladnik.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z verejne dostupnych internetovych stranok sR., R., R., R., R,,
vyplyva dostato€né mnozstvo pracovnych ponuk na poziciu skladnika, vodi¢a s platom vo vySke od
624 eur do 700 eur v hrubom (t. j. od 500 eur do 550 eur v &istom v zmysle prepoctov na verejne
dostupnej internetovej stranke <.), teda na pracu zodpovedajucu pracovnej rekomandacii v zmysle
odborného posudku o invalidite. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze volné pracovné miesta su,
pricom pri pripo¢itani invalidného déchodku otca, ktory dosahoval v roku 2016 vo vySke 126,80 eur
mesacne, s uc¢innostou od 01.01.2017 vo vyske 130,80 eur mesacne, je zrejmé, Ze otec by mesacne
mohol dosahovat prijem vo vyske priblizne 626 eur - 676 eur mesacne v Cistom. Potom sud prvej
indtancie otcovi tiez zvySil vyZivné zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2017, t. j. ked malolety nastupil do 1. ro€nika strednej Skoly, ¢o je dalSou podstatnou zmenou
na strane maloletého oddvodriujucej zvySenie vyzivného s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka sa z
dévodu dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu jej najmladSieho syna nemohla zamestnat a tym si
zvySit prijem.

Dlh otca na zro€nom vyzivnom pre maloletého v sume 1.896,90 eur sud prvej indtancie urcil nasledovne:
od 12.03.2015 do 24.02.2016 zo sumy 80 eur mesacne na 160 eur mesacne, t.j. rozdiel je 80 eur - od
12.03.2015 do 31.03.2015, t.j. 20 dni po 2,58 eur denne (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym
vyzivnym 80 eur rozpocitanym na 31 dni v marci 2015) ... spolu 51,60 eur + vyzivné od 01.04.2015 do
31.12.2015, t.j. 9 mesiacov x 80 eur (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym vyzivnym) ... spolu 720
eur + vyzivné od 01.01.2016 do 31.01.2016 vo vySke 80 eur a za obdobie od 01.02.2016 do 24.02.2016,
t.j. 24 dni x 2,58 eur, spolu 61,92 eur, celkom spolu 913,52 eur, od 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy
80 eur mesacne na 160 eur mesacne, t.j. rozdiel je 80 eur - od 21.12.2016 do 31.12.2016, t.j. 11 dni
po 2,58 eur denne (rozdiel medzi zvySenym a pdvodne uréenym vyZivhym 80 eur rozpocCitanym na 31
dni v decembri 2016) ... spolu 28,38 eur + vyZivné od 01.01.2017 do 31.08.2017, t.j. 8 mesiacov x 80
eur (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym vyzivnym) ... spolu 640 eur, celkom spolu 668,38 eur,
od 01.09.2017 do 30.05.2019 zo sumy 160 eur mesaéne na 175 eur mesacne, t.j. rozdiel je 15 eur -
od 01.09.2017 do 30.05.2019, t.j. 21 mesiacov po 15 eur, spolu 315 eur, celkom spolu 913,52 eur +
668,38 eur + 315 eur = 1 896,90 eur. Tento dlh sud prvej inStancie otcovi povolil splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 52,69 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v
pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesacCné splatky povazoval za primerané,
pricom k splateniu dlhu déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

5. Sud prvej indtancie si rozhodnutie o nahrade trov konania vyhradil samostatnému uzneseniu z dévodu,
ze doposial nebolo rozhodnuté o trovach dékazu.

6. Proti rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami sudu prvej indtancie oznacenymi v zdhlavi (dalej
»napadnuty rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami®) podal odvolania otec z dévodov podfa ust.
365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového priadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
V odvolaniach uviedol, Ze sud prvej indtancie sa pri ur€ovani vySky vyzivného za jednotlivé obdobia
pre maloletého sustredoval len na vySku prijmu otca, no absolutne sa nezaoberal prijmami matky,
resp. tento sa uspokaijil iba s listinami doloZzenymi matkou o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
jej najmladSieho dietata maloletého G. G., narodeného XX.XX.XXXX. Rovnako otec v ramci sudneho
konania upozorfioval na dal8iu zasadnu skutoénost’ spocivajucu v tom, Ze matka ako jednym z jej
vydavkov udavala aj mesaénu splatku uveru vo vyske 200 eur, pric¢om otec poukazal na to, Ze pred
poskytnutim Uveru maju vo zvyku banky skimat’ majetkové pomery. Otec dha 25.02.2016 navrhol



znizenie vyzivného zo sumy 80 eur na sumu 60 eur z dévodu, Ze tento utrpel uraz, v désledku ktorého mu
zostali ochrnuté Styri prsty jeho pravej ruky. V uvedenom obdobi boli jedinym prijmom otca nemocenské
davky vo vySke 127,55 eur mesacne a pri takejto vySke prijmu otca je neprijatelné, aby ho sud prvej
inStancie za uvedené obdobie zaviazal prispievat na maloletého sumou vo vySke 80 eur. K zvy3eniu
prijmov otca za nasledujuce obdobie nedoslo, nakolko tomuto s G€innostou od 20.12.2016 bol priznany
invalidny dochodok vo vyske 126,80 eur mesacne, ktory bol k 01.01.2017 zvySeny na sumu 130,80 eur
mesacne, v roku 2018 zvySeny na sumu 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019 na sumu 139,10 eur
mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma, aku urcil sud prvej indtancie na vyzivu maloletého je pre otca
likvidaéna, nakolko tato vo vyznamnej miere presahuje jeho prijem. V predmetnom rozhodnuti sud prve;j
inStancie dalej uviedol, Ze otec sa napriek zniZzenej pracovnej schopnosti méZe zamestnat ako skladnik,
informator, vratnik a pod., pri¢om v tejto suvislosti otec dopifia, Ze o predmetné pracovné ponuky prejavil
zaujem tak, ako to doloZil, avSak tento bol zo strany zamestnavatefov odmietany, nakolko tito okrem
plnenia pracovnych uloh v rdmci hlavnej pracovnej naplne pozadovali aj vedlajSie Cinnosti, ktoré by
otec s poukazom na svoj postih nemohol uskuto€riovat. Podla otca sud prvej inStancie nespravne
zistil skuto€ny stav veci, v dosledku ¢oho vydal nespravne a nespravodlivé rozhodnutie, v ktorom su
nespravne zohladnené majetkové pomery otca a neuplne zohladnené majetkové pomery matky. Za
nespravny povazuje otec aj vyrok o trovach konania, kedZe uz na pojednavani konanom dia 30.05.2019
mal sud prvej indtancie rozhodnut v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznava nahradu trov konania. Otec je toho nazoru, Ze z jeho strany nebol zavineny vznik
trov konania, ktoré by za inych okolnosti neboli vznikli, nakolko jeho Uukony v danom konani k vzniku
tychto trov ani nesmerovali. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

7. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k odvolaniam otca sa nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 24CoP/9/2020-722, 24CoP/10/2020 zo
drfia 18.3.2020 rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 13P/299/2014-653 zo dnia 30.05.2019 v spojeni
s opravnymi uzneseniami sudu prvej indtancie €. k. 13P/299/2014-673 zo dha 26.07.2019 a &. k.
13P/299/2014-696 zo dha 17.01.2020 podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil v Casti tykajucej sa zvySenia vyZivného otca pre maloletého za obdobie od 12.03.2015 do
24.12.2016 zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, za obdobie od 01.09.2017 nadalej
zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne, v €asti tykajucej sa zmeny predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZzivnom (vyrok I), podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil v ¢asti
tykajucej sa zniZenia vyZivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo sumy
160 eur mesaéne na sumu 80 eur mesacne tak, Ze za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 sa zniZuje
vyzivné otca pre maloletého zo sumy 160 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, v Casti tykajlcej sa
zvy8enia vyzivného za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160
eur mesacne tak, Ze za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 sa zvy3uje vyZivné otca pre maloletého
zo sumy 60 eur mesaCne na sumu 160 eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok Il.), podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku zrusil vo vyroku o dihu na zroénom vyZivnom a vo vyroku o nahrade trov konania
a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec mu v zruSenom rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II1.).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 6 Cdo 128/2020-776 zo dha 25.11.2021 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn. 24CoP/9/2020, 24CoP/2020 v ¢asti potvrdzujuceho
vyroku tykajuceho sa zvy$enia vyzivného otca na maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 24.12.2016
a za obdobie od 01.09.2017 nadalej a v zmefiujucom vyroku v celom rozsahu podfla ustanovenia §
449 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu podla ustanovenia § 450 Civilného sporového
poriadku vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, pri€om dovolaci sud pripomenul, Ze pri posudzovani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného, ktory je nezamestnany, sa skiumaju dévody takéhoto stavu, situacia na
trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania a dévod ukon&enia posledného pracovného
pomeru; sud vychadza z moZnosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o
volnych pracovnych miestach v danom regiéne so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie
charakteristiky povinného, pri€¢om po vzniku invalidity povinného v désledku pracovného pomeru je sud
povinny prihliadat aj na jeho zdravotny stav, ktory sa v urcitej miere odraza ja na jeho uplatnitelnosti na



trhu prace, ked za ospravedinitelny dévod poklesu prijmu z hfadiska principu potenciality sa nepochybne
povazuje aj zmena zdravotného stavu.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloletého a rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloletého.
Uz pravoplatnym vyrokom rozsudku sudu prvej instancie &. k. 13P/299/2014-653 zo dria 30.05.2019
VvV spojeni s opravnymi uzneseniami sudu prvej inStancie &. k. 13P/299/2014-673 zo dha 26.07.2019
a €. k. 13P/299/2014-696 zo dnha 17.01.2020 a v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &. k.
24CoP/9/2020-722, 24CoP/10/2020 zo dria 18.03.2020 bolo rozhodnuté o zvy3eni vyzivného otca
za obdobie od 12.03.2015 do 24.02.2016 zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesaéne. Po
zruSeni a vrateni veci dovolacim sidom na dalSie konanie odvolaciemu sudu zostala predmetom
konania poZiadavka matky o zvySenie vyzivného a poZiadavka otca o zniZenie vyZivného za obdobie
od 25.2.2016 nadalej. Predmetom odvolacieho prieskumu s poukazom na dévody otca predostreté v
odvolani bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o zniZeni vyzivnhého za obdobie
od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo sumy 160 eur na sumu 80 eur mesacne, o zvySeni vyZivného za
obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne, o zvyseni vyZzivného
od 01.09.2017 nadalej zo sumy 160 eur na sumu 175 eur mesacne a v nadvaznosti na to spravne
urcil dlh na zro€nom vyzivnom za rozhodné obdobie, ked odvolacie dévody otca smerovali proti vyske
vyzivného na maloletého uréeného sudom prvej indtancie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiam sudu prvej indtancie, proti ktorym
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku, § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku), preskiumal rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku
0 znizeni vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, o zvySeni vyzivhého
otca pre maloletého za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 a od 01.09.2017 nadalej, vo vyroku o
dlhu na zroénom vyzivnhom, vo vyroku o nahrade trov konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného
sporového poriadku) a vec mu v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

17. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su -povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osbb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec doOsledne, a Ze by tomu dostatone prispdsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie
o pomeroch rodi¢ov a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zéklade mohol byt sudom prvej
indtancie vysloveny zaver o zniZeni vyzivného od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo sumy 160 eur mesaéne
na sumu 80 eur mesaCne a o zvySeni vyzivného od 21.12.2016 do 30.06.2018 zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 160 eur mesaéne a o zvySeni vyZivného od 01.09.2017 nadalej zo sumy 160 eur
mesacne na sumu 175 eur. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplynulo, Ze otec bol v obdobi od
12.1.2016 do 20.12.2016 praceneschopny a od 21.12.2016 bol otcovi priznany invalidny déchodok.
Sud prvej indtancie zistoval prijem otca za obdobie od 21.12.2016 do buducnosti prostrednictvom
verejne dostupnych internetovych stranok zverejiiujucich pracovné ponuky (vid odsek 30. rozsudku
sudu prvej indtancie), avSak nedostatoéne individualizoval situaciu otca z hladiska miesta jeho trvalého
pobytu a zdravotného stavu. Sud prvej indtancie v ramci dokazovania vzal do uvahy iba druhy
pracovnych pozicii v zmysle odborného posudku o invalidite, ktoré mbze otec vykonavat, av3ak
neprihliadol na argumenty otca spodivajuce v nedostatku pracovnych prilezitosti pre osoby so zniZzenou
pracovnou schopnostou v okrese Bardejov, €i pripadné osobitné podmienky, resp. osobitny pristup
zamestnavatefov k zamestnaniu oséb so znizenou pracovnou schopnostou, ako ani na jeho aktivitu
smerujucu ku kontaktovaniu zamestnavatelov v zdujme zamestnat sa a potvrdenia o odmietavych
stanoviskach. Sud prvej inStancie predmetné potvrdenia odmietol z dévodu, Ze v nich chybali udaje
o obdobi, v ktorom ich otec navstivil. Takyto postup sudu prvej inStancie predstavuje zasah do prava
otca na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie sa nie dostatoéne sustredil v obdobi po tom,
¢o otec dria 11.01.2015 utrpel uraz pravej ruky, na zistovanie prijmov otca, reélnej schopnosti otca



platit’ vyZivné zo znizeného prijmu a napokon aj realnych moznosti otca zamestnat' sa po skonceni
praceneschopnosti a po tom, o bol uznany invalidnym. Postup sudu prvej inStancie vo vztahu k
rozhodnutiu o vyZivnom od 25.02.2016 nadalej nie je riadne a zrozumitelne odévodneny a odvolaciemu
sud nezostava skonstatovat, Ze preskimavany rozsudok postrada v tejto €asti dostatoéné zdévodnenie
a odvolacie namietky otca su tak opodstatnené.

19. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat' aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

20. Povinnostou sudu prvej instancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, zistit désledne prijmy rodi€ov a spoluZzijucich oséb
za obdobie, odkedy otec utrpel Uraz ruky az do rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj vydavky rodi€ov a
maloletého a posudit ich opodstatnenost. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujlicej sa na nesporové
konania, je potrebné objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, moznosti a
schopnosti otca platit matkou Ziadané zvy$ené vyzivné alebo otcom Ziadané zniZzené vyzivné. Okrem
prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi€ov ovplyviiuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
hnutelnym veciam vy3Sej hodnoty (napr. motorové vozidlo), pefiazné prostriedky na uctoch v pefaznych
ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami. Nasledne porovnat
pomery v Case ostatnej Upravy vyzivného a v Case aktualneho rozhodovania o navrhu na zvy3enie a
na znizenie vyZivného.

21. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyzivnému naleZite nezistoval v3etky relevantné okolnosti pre jeho
rozhodnutie o zvy3eni a o zniZeni vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 25.2.2016 doposial,
pricom nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do
uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu.

22.V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

23. Nakolko s poukazom na vys8ie uvedené sud prvej indtancie nalezitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov u€astnikov konania, ked nevykonal i dalSie
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, priC¢om rozsudok ani dostatone neoddvodnil, odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o zniZeni vyZivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016,
o zvySeni vyZivného otca pre maloletého za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 a od 01.09.2017
nadalej, vratane vyrokov o dlhu na zroénom vyZivnom a o nahrade trov konania zru$il a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

24. Povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, porovnat okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného
v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujicej sa na nesporové konania, je
potrebné objektivizovat’ prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov za rozhodné obdobie
(aktualizovat’ ich ku diiu nového rozhodnutia), moznosti a schopnosti otca platit matkou navrhované
zvy8ené vyZivné alebo otcom navrhované zniZzené vyzivné. Rovnako je potrebné ustalit’ aj vydavky
uCastnikov konania a posudit’ ich opodstatnenost, ich skuto€né vynakladanie overit. Okrem prijmov
a vydavkov majetkové pomery rodi¢ov ovplyviiuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym
veciam vys3ej hodnoty (napr. motorové vozidlo), pefiazné prostriedky na u¢toch v pefiaznych ustavoch
a pod.. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluZzitim s inymi osobami. Nasledne porovnat



pomery v Case ostatnej Upravy vyzivného a v €ase aktualneho rozhodovania o navrhu na zvySenie a
na znizenie vyzivného. Vysledky dokazovania je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto posudit’ z hladiska vSetkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vdetkych preukazanych okolnosti
daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



