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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., ICO: 36 857 513, so sidlom Ky&erského 7, 811
05 Bratislava, proti zalovanym: 1. Y. V., W.. X. X XXXX, F. Z. XX, XXX XX Z., 2. U. V., W.. X. XX XXXX, F. Z.
XX, XXX XX Z. obaja pravne zasttpeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 20 674,07 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 7 075,56
Eur, ktoru im sud povoluje platit’ v splatkach vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy k 28. dnu kalendarneho
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, opakovane do budicna, az do Uplného vyrovnania
dlhu, pod vystrahou straty vyhody splatok v pripade omeskania o i len jednej splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
v rozsahu 32 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 3.4.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
uhradit mu spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 20 674,07 Eur a trovy konania. Zalovany narok
odvadzal od zmluvy na poskytnutie uveru ,hypopézicka“ &. U19106-08 (zmluva o Gvere) uzavretej dria
6.10.2008 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v postaveni dlznikov, na z&klade ktorej boli
Zalovanému v 1. rade poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vySke 513 200 Sk, t. j. 17 035,13
Eur. Pefiazné prostriedky boli erpané jednorazovo v pinej vyske k 3.10.2008. Zalovani sa zaviazali
splacat uver mesacnymi anuitnymi splatkami vo vyske 4 580 Sk, t. j. 152,03 Eur v pocte splatok 240.
Déatum poslednej splatky bol uréeny na 20.10.2028. Celkové naklady uveru boli vo vySke 36 486,76
Eur. Zalovani si povinnost splacat zavézok riadne a véas nesplnili, preto Zalobca rozhodol o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru difia 6.4.2014. Doposial k uhrade celého dlhu nedoSlo. Narok Zalobcu
predstavuje nesplatena istina 15 977,59 Eur a prisludenstvo ku dfiu 30.3.2017 predstavujuce uroky vo
vySke 3 995,96 Eur a splatné pokuty vo vySke 700,52 Eur. Celkova vyska dlhu predstavuje 20 674,07 Eur.

2. Zalovani v 1. a 2. rade, pravne zastupeni, k Zalobe uviedli, Ze so Zalobou v prevaznej &asti nad sumu
7 075,56 Eur nesuhlasia, nakolko Uver povazuju za bezurocny a bez poplatkov kvdli absencii povinnych
nalezitosti.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamil listinné dékazy, a to zmluvu

o poskytnuti Gver ,hypopézicka“ &. U19106-08, obchodné podmienky VUB, a.s., list adresovany



Zalovanym ,Vyhlasenie splatnosti uveru® vratane doruceniek, pisomné stanoviské sporovych stran, ako
aj dalSi spisovy material a zistil tento skutkovy stav:

4. Dila 6.10.2008 uzavrel Zalobca ako banka so Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom a Zalovanou v 2.
rade ako spoludlZznikom zmluvu o poskytnuti Gveru ,hypopézicka“ &. U19106-08, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 500 000 Sk, t. j. 16 596,96 Eur, ktory mal byt splacany v splatkach vo vyske
4 580 Sk, t. j. 152,03 Eur, prva splatka 20.11.2008, pocet splatok 240, posledna splatka 20.10.2028,
urokova sadzba fixovana na 5 rokov, vyska urokovej sadzby 8,80 % roCne, splacanie Uveru na uverovy
ucet, ucel uveru - bezu€elovy, zabezpecenie Uveru - zalozné pravo k nehnutelnosti. V ¢asti B uveru bolo
uvedené, Ze suma 13 200 Sk (438,16 Eur) bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s. za
uCelom uhrady vydavkov suvisiacich s poskytnutim uveru vynaloZzenych na tento ucel. Celkova vySka
tveru 513 200 Sk (17 035,12 Eur), priemerna hodnota RPMN 8,61 %.

5. Listom zo dria 6.4.2014 vyhlasil veritel pred€asnu splatnost uveru z dévodu neuhradzania splatnych
splatok a pohladavku vy¢islil na sumu 17 433,51 Eur, ku ktorej pripoc€ital poplatky a zmluvnu pokutu vo
vySke 390,76 Eur. Poskytol Zalovanym lehotu na uhradu 30 dni odo dfa vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Vyhlasenie bolo zalovanym doru¢ené dria 8.4.2014.

6. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani zaujal stanovisko k Zalobe a tuto nad sumu 7 075,56 Eur
neakceptoval z dévodu, Ze Uver je potrebné posudit ako bezuro€ny a bez poplatkov. Namietal absenciu
viacerych obligatérnych nalezitosti, predov8etkym absenciu rozpisu splatok v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. i/ ZoSU, absenciu adresy, na ktorej je mozné podat staznost podla § 4 ods. 2 pism. d/ a nespravny
udaj o RPMN z dévodu nezahrnutia sumy v €asti B Uveru do celkovych nakladov uveru. Tato suma
do celkovych nakladov podla pravneho zastupcu Zalovanych zahrnuta mala byt a pokial sa v zmluve
uvadza RPMN vo vyske 9,65 %, za predpokladu, Ze je zaratany aj poplatok podla ¢asti B, vyska RPMN
predstavuje 10,07 %. Zaroveh pravny zastupca uviedol, Ze poplatok z ich pohfadu ako spracovatelsky
poplatok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a citoval rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 8Co/24/2017.
Z uvedenych dévodov je Uver bezuro€ny a bez poplatkov a pokial Zalovani zaplatili sumu 9 521,40 Eur,
zvy8ok neuhradenej istiny predstavuje 7 075,56 Eur.

7. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze s manzelom &erpali pdzicku, ktord aj splacali do &asu, kym ostali bez
prace. V tom €ase sa Zalovana v 2. rade starala o matku, vdlaka Comu mali doma nejaky prijem, neskor
ostali uplne bez prijmu. Dostali sa do situacie, ked im mal byt vydrazeny dom. Pracu si nasli, zacali
pracovat a aj splacat. Do buducna chcu to, ¢o su dizni zaplatit'.

8. Zalovany v 1. rade sa pripojil k vypovedi svojej manzelky. Dodal, Ze po tom, ako stratil pracu aj vazne
ochorel na cukrovku a priSiel o oko. Aktualne pracuje v spolo¢nosti CENTHOM s prijmom 460 Eur. Z

prijmu ma vydavky na splacanie hypotéky 200 Eur a p6zicku vo VUB, a.s. 80 Eur. Prijem Zalovanej v
2. rade je 450 Eur.

9. Strana Zalobcu na namietky Zalovanej strany reagovala na sudnom pojednavani, ked uviedla, Ze
nedostatok obligatérnych naleZitosti popiera. Adresa, na ktorej mbéze spotrebitel podat’ staznost sa
nachadza vo VOP Zalobcu a ide o adresu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na Bernolakove;j
17 v Poprade. K neprijatefnej zmluvnej podmienke, teda poplatku podfa ¢asti B zmluvy Zalobca namietal,
Ze sa jedna o cenu uveru, ktord je navySe v nepatrnej Ciastke ako su&ast Uveru nespdsobujuci
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Argumentoval ¢eskou nazorovou liniou,
napr. stanovisko NS CR zo dhia 24.4.2014 alebo nalez US CR z 10.4.2014, z ktorych vyplyva, Ze
¢o sa tyka odplaty uveru, tak nemusi s touto odplatou byt vzdy spojené nutne nejaké konkrétne
protiplnenie poskytnuté spotrebitelovi. Poplatok bol dohodnuty riadne a transparentne, dostato€ne urdito
a v sulade so zadkonnymi poZiadavkami. K nespravnemu udaju o vySke RPMN Zalobca uviedol, Ze
vypocet predloZzeny Zalovanou stranou podfa internetovej kalkulatky nie je spravny, kedZe Zalovana
strana do RPMN zahrnula aj dodatoény naklad za poskytnutie Gveru, ¢o spdsobilo odlisny vypocet
RPMN. K nedostatku spoc€ivajucom v neuvedeni rozpisu splatok strana Zalobcu uviedla, Ze nepochybne
sa jedna o kontroverznu tému, o €om svedc¢i aj rozdielna rozhodovacia prax sudov. Podla rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/56/2018, NS SR sp. zn. 4Cdo/211/2017, pripadne NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011
vyplyva, Ze rozpis splatok uveru nie je nutny. Tvrdenie o tom, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov podfa nazoru strany Zalobcu preukazany nebol, preto navrhla Zalobe vyhoviet.



10. Zalovana strana na vyjadrenie strany Zalobcu reagovala spésobom, Ze uvedenie adresy pre podanie
staznosti v obchodnych podmienkach neobstoji. Obchodné podmienky su len technickou zalezitostou
Uveru a nie podstatnymi nalezitostami vyZzadovanymi zakonom. Nie su navySe podpisané a nie je zrejmé,
¢i nimi zalovani pri podpise zmluvy disponovali. K rozpisu splatok Zalovana strana uviedla, Ze zo zaverov
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze rozsudok sp. zn. C-42/2015 nie je mozné aplikovat na dany pravny vztah
s poukazanim na zakonnu Upravu zak. &. 258/2001 Z. z., k ¢omu Sudny dvor EU vyklad nepodal. K
vySke RPMN Zalovana strana uviedla, Ze ani strana Zalobcu nevie predloZit' relevantny vypoc&et RPMN.

11. Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom
ku driu 6.10.2008, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

12. Podfa § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
ku driu 6.10.2008

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priC¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripasta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

13. Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)OZ v zneni
u€innom ku driu 6.10.2008,

(1) Obgianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon
vznik tychto vztahov spaja.

(2) V obcianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie.

(3) Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze
sa od neho nemozno odchylit.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za
neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami
pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit' spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania zo skutkovych zisteni aplikujuc platné pravne
normy dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len CiastoCne. Je nepochybné, Ze Zalobca a
Zalovani uzavreli Gverovl zmluvu o poskytnuti Gveru ,hypopézicku* &. U19106-08, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty bezucelovy uver. Sud mal za preukazané, Zze zmluva uzavreta medzi sporovymi
stranami je zmluvou spotrebitel'skou, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom s poukazanim na
formularovy charakter zmluvy a postavenie zmluvnych subjektov. Zmluvné podmienky su vopred
pripravené bez moznosti modifikacie spotrebitefom. Sud posudil predmetnd zmluvu v sulade s pravnou
Upravou platnou v ¢ase uzavretia zmluvy zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Kontrolou
obsahovych naleZitosti zmluvy dospel sud k zaveru, Ze je potrebné dat za pravdu Zalovanej strane.
Zalovana strana namietala, Ze zmluva désledne nere$pektuje zékon, ked neobsahuje zakonom
vyZadované obligatérne naleZitosti, konkrétne v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. d/ adresu predavajuceho,
na ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Z predloZzenej zmluvy tato nalezitost
nevyplyva. Pokial strana Zalobcu namieta, Ze adresa sa nachadza v obchodnych podmienkach Zalobcu,
je potrebné uviest, Ze tym si Zalobca zadkonnu povinnost' nesplnil. Zakon striktne vyZzaduje uvedenie
adresy na podanie staznosti v zmluve. Obchodné podmienky nie si zmluvnymi stranami podpisané, su
pisané vefmi malym, tazko Citatelnym pismom. Pokial strana Zalobcu argumentuje, Ze zo zmluvy priamo
vyplyva, Ze Zalovani sa oboznamili s obchodnymi podmienkami. Tu je potrebné uviest, Ze jedna sa o
predtlaceny text formularovej zmluvy, o nepreukazuje tvrdenie Zalobcu o oboznameni sa s obchodnymi
podmienkami Zalovanymi. Sud preto akceptuje namietku Zalovanej strany, Ze v zmluve absentuje Udaj
podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ ZoSU. K namietanému nedostatku o nekorektnom udaji RPMN sud taktiez
akceptuje tuto namietku, nakolko vypocet RPMN predloZeny stranou Zalobcu rozhodne nekoreSponduje
s tym, ktory je uvedeny v zmluve. Vypocet RPMN v zmluve je 9,65 %, vypoCet RPMN podfa Zalobcu
predloZeny v priebehu sudneho konania je 9,26 %, o samo o sebe dava za pravdu Zalovanej strane,
Ze udaj o RPMN nie je uvedeny korektne. Sud dava za pravdu Zalovanej strane aj v tvrdeni, Ze do
RPMN mala byt zahrnuta aj suma vo vy8ke 13 200 Sk, t. j. 438,16 Eur ako Ciastka B uveru, nakofko tato
predstavuje naklad diznika v suvislosti s poskytnutym tverom. RPMN je pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, ktori musi diZznik zaplatit za pozi€¢anu sumu. RPMN obsahuje okrem samotného
rocného uroku aj tzv. urok z urokov a dalSie poplatky, ktoré musi klient zaplatit za pozi¢anie pefiazi.
Nepochybne tam platia aj poplatky, a to €i uz jednorazové ako poplatok za poskytnutie uveru, za
sprostredkovanie, administrativny poplatok, ako aj poplatky pravidelné. Pokial je sud nazoru, Ze aj
sporny poplatok podla €iastky B Uveru mal byt zahrnuty pri vypolte RPMN, uvedené len potvrdzuje
namietku Zalovanej strany, Ze udaj o RPMN nie je uvedeny korektne. UZ uvedené nedostatky su
spbsobilé privodit zakonnu sankciu podla ust. § 4 ods. 3, podla ktorého pokial zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dal§imi namietkami sa sid nezaoberal, nakolko aj uvedené boli sposobilé
posudit poskytnuty Gver ako bezurocny a bez poplatkov, €o ma za nasledok, Ze Zaloba bola dévodna len
CiastoCne. Sud sa stotoznil s namietkami Zalovanej strany tak, ako ich definoval vo svojom rozhodnuti
a Zalobe vyhovel len v €asti neuhradeného rozdielu medzi poskytnutou istinou Uveru a Zalovanymi
uhradenou sumou, ktora podfa Zalovanych predstavuje 7 075,56 Eur (Zalobca poskytol Zalovanym uver
vo vySke 16 596,96 Eur a Zalovani uhradili 9 521,40 Eur). Sumy uvadzané Zalovanou stranou Zalobca
nerozporoval. Sud tak zaviazal Zalovanych na Uhradu sumy 7 075,56 Eur spolo¢ne a nerozdielne a
dlh im povolil uhradit’ v splatkach vo vyske 100 Eur mesaéne splatnych k 28. dfiu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok do vyrovnania dihu.



17. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu, ked v konani boli prevazne
uspesdni zalovani, preto je Zalobca povinny nahradit im spolo€ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
32 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



