Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/400/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117200303

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4117200303.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: De vries Justitia
s.r.o., so sidlom v Prahe 128 00, VySehradska 1349/2, ICO: 24305511, zastipeny: Mgr. Henrich
Schindler, advokat so sidlom v Banskej Bystrici 974 01, Janka Krala 7 proti zalovanej: Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX XX, X. XX, o zaplatenie sumy 100 eur istiny s prisluSenstvom , o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Nitre ¢.k. 19Csp/4/2017-37 zo drna19.07.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$ uje avec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 9.1.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 100 eur, spolu s urokom z omeskania titulom nesplateného uveru, ako aj k nahrade trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.1.2016 poziadala Zzalovana o Gver prostrednictvom
internetového portalu spolo¢nost FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovane;j
na adrese internetového sidla prevadzkovatela www.finzo.sk <http://www.finzo.sk> za u¢elom zriadenia
uzivatefského uctu, v ktorom Zalovana uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom
uctu, na ktory Ziada poukazat penazné prostriedky. Po posudeni Ziadosti Zalovanej, ktora si zvolila
vy$ku uveru aj dizku splacania, bol jej poskytnuty tver vo vyske 100 eur za podmienok uvedenych
v Uverovych podmienkach dlZznika. Poukazanie istiny ponizenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy
vo vySke 10 eur a platby do garanéného fondu vo vySke 3 eura, preukazal Zalobca vypisom z
bankového uctu. Veritefom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory pefiazné prostriedky
neposkytuje, ale investor, teda obCan, ktory zaslal finan¢né prostriedky na ucet prevadzkovatela a
odoslal prostrednictvom portalu ponuku o Uvere, ktory bol nasledne i poskytnuty. V mene investora
a na jeho ucet mal konat prevadzkovatel. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 6.6.2016 bola
pohladavka veritelov (investorov) v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena na postupnika
De vries Justicia s.r.o., ktory tito pohladavku uplatfiuje ako Zalobca. Zalobca poukazal na to, Zze v
danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah, nakofko veritel nie je pravnicka osoba, ani fyzicka osoba
podnikatel, ale bezni obCania, ktori sa registrovali na portali prevadzkovatela s cielom poskytnut’ Gver
inym ob&anom. Zalobca nepozadoval od Zalovanej zaplatenie dohodnutého troku za poskytnutie Gveru.
Poukézal na § 40 ods.4 Obc¢ianskeho zakona, § 517 ods.2 cit. zakona, nar. vlady €. 87/1995 Z. z.,§ 265
ods.1, 2 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poukazal Zalovanému penazné
prostriedky na udet, na ktory Ziadal peniaze poukazat. Zalovana nevratila poskytnuté prostriedky v
dohodnutej lehote, preto diia 13.7.2016 bola vyhlasena pred&asna splatnost Gveru.

2.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 31 ods. 1, § 40 ods. 3, § 46 ods. 2,
§ 524 ods. 1,2, Obcianskeho zakonnika a § 255 Civilného sporového poriadku ( CSP) a zistenym
skutkovym stavom. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze Zalovana ako
uzivatel internetového portalu www.finzo.sk uzavrela s prevadzkovatefom portalu ramcova zmluvu



pre DIZnika B16808891 a Ze vyjadrila svoj suhlas s Podmienkami pouzivania internetového portalu
www.finzo.sk (dalej len "podmienky"), a to elektronickymi prostriedkami. V sulade s ¢l. IV. bod 15.
Uverovych podmienok diZznika zo dhia 14.01.2016 mala dostat pri registracii na uvedenom portali
nezavaznu ponuku uveru, ktora mohla byt zmenena pripadne Uplne zamietnuta po preskumani
diZznikovej schopnosti splacat zo strany Portélu. Nezavazné ponuka uUveru zo dha 14.1.2016 sudu
predloZzena nebola, ako priloha boli predlozené len Uverové podmienky diznika €.516820109 zo diia
14.1.2016. V zmysle ¢&l. XVIII. bod 3. podmienok vSetky pravne vztahy vznikajuce na zaklade alebo
v suvislosti so ziskanim alebo pouzivanim Portalu sa riadia pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
najma zakonom €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v platnom zneni. V zmysle bodu 16. ramcove;j
zmluvy sa prevadzkovatel portalu a Zalovana dohodli, Ze tato zmluva a vztahy z nej vzniknuté sa riadi
slovenskym pravnym poriadkom.

2.2V zmysle €l.V. bod 13. podmienok diznikovi mali byt poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke
nim poZadovanej a to od viacerych investorov, pric¢om s kazdym investorom mal mat’ diZznik uzatvorenu
platni a samostatnu Uverovi zmluvu. Zalobcom predlozena listina "Zmluva o p6zitke S16820109¢
neobsahuje oznacenie ani podpisy zmluvnych stran, teda ju nemozno povazovat za platne uzavretu
zmluvu o péziCke ani zmluvu o Uvere v pisomnej forme (v zmysle § 40 ods. 3, 4 v spojeni s § 46 ods.
2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik). Existencia pisomnych zmluv o Gvere uzavretych medzi
jednotlivymi investormi ako veritemi a Zalovanou ako diZnikom nebola v konani preukazana.

2.3 V zmysle &l. V. bod 11. mal prevadzkovatel previest finan&né prostriedky od jednotlivych investorov
na osobny Gcet diZnika. Z prikazu na uhradu (na &. |. 14 a 27 spisu) bolo zistené, Ze platitel FINZO OU
dria 14.1.2016 zaslal na uget, ktorého &islo bolo uvedené v Uverovych podmienkach diznika sumu 86,50
eur. Zmluva o péziCke bola uzavreta fakticky poskytnutim pernaznych prostriedkov vo vySke 86,50 Eur
zo strany investorov (veritefov) zastupenych prevadzkovatefom portalu (v zmysle § 657 Obc&ianskeho
zakonnika). Sud konstatoval, Ze nebolo preukazané, kto mal pdzicku poskytnut, teda kto bol investorom
(veritelom) a kedZe z oznamenia postovej banky vyplyva, Ze ucet, na ktory bola suma 86,50 eur
poukazana, nepatri Zalovanej , potom Zalobca nepreukazal, ani svoju aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby a rovnako ani pasivnu legitimaciu Zalovanej v konani.

2.4 Sud zaroven povazoval za nevyhnutné uviest, Ze Zalobca ako dokaz o postupeni pohfadavky z titulu
zmluvy o péZiCke z investorov ako postupcov na Zalobcu ako postupnika predlozil Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dria 6.6.2016, ktora mala byt uzatvorena elektronickymi prostriedkami medzi postupcami
(investormi) zastupenymi prevadzkovatelom portalu FINZO OU a Zalobcom ako postupnikom. V ¢&l. XII.
podmienok je uvedené, Ze prevadzkovatel ma pravo postupit akukolvek pohfadavku viac ako 90 dni po
splatnosti alebo jej East’ na tretiu osobu, na €o ho Investor aj DIZnik vyslovne splnomociiuju a vyslovene
s tym sUhlasia. Zalobca vSak nepreukazal, kto p6zicku poskytol, teda kto je investorom, ani nepreukazal,
Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o
postupeni pohfadavok v ich mene (§ 31 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 3,4 a § 46
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia,
Ze jednotlivi investori mu postupili svoje pohfadavky vodi Zalovanej pisomnou zmluvou. V pripade
postupenia pohladavky je Zalobca povinny postupenie pohladavky v konani preukazat, a to najma vtedy,
ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k pohladavke.

2.4 Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu a zarover pasivnu legitimaciu Zalovanej v
danom spore, ¢o je samo o sebe dovodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, preto sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnej zalovanej nahradu trov
konania nepriznal za pouZitia €. 17 CSP, nakofko jej Ziaden trovy nevznikli.

3.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil nespravnym procesnym postupom sudu, ¢im mu znemoznil
uskutoChovat patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 365 ods. 1 pism. b) CSP , dalej tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d) CSP, dalej z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism h) CSP) a z dbévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism.f) CSP ).

3.2 Uviedol, Ze sud nijakym spdsobom nezohladnil skutoénost, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné
prostriedky z u¢tu Zalobcu na Gcet, ktory si Zalovana zvolila, pricom Zalovana tuto skutoénost nepoprela.
Rovnako nenamietala sp6sob uzatvorenia zmluvy, jej platnost, ani aktivnu legitimaciu Zalobcu, pri¢om
tuto zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohfadavky, v ktorej boli uvedeny aj pévodni veritelia. Sud



sa zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, ktort vyhodnotil ako neplatnd z dévodu, Ze tato si vyZaduje
pisomnu formu a podla sudu pisomna forma dodrzana nebola. V zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. Sud vsak nijakym spésobom neskumal spésob uzavretia zmluvy o Uvere. V tomto
pripade pisomna forma zachovana bola a je jednoznane mozné urcit osobu, ktora ukon urobila na
z&klade identifikatnych udajov ( rodné Cislo) ktoré su jednoznaény identifikacny osobny udaj v zmysle
zak. €.301/1995 Z.z. o rodnom &isle. Zalovana sama vyhladala internetovu stranku Zalobcu, sama sa
zaregistrovala na jeho stranke uvedenim osobnych udajov , preto ju mozno jednoznaéne identifikovat
ako osobu, ktora tento Ukon urobila.

3.3 Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu o nepreukazani aktivnej legitimacie v ramci postupenia pohladavky
od pbvodnych veritelov, pretoze preukazal, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky vo vyske 100 € bez ohladu na pévodnych investorov(poukazal na rozhodnutie KS v Ziline sp.
zn. 7Co/133/2017 v obdobnej veci tykajlucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu). Dalej namietal porusenie
procesnych predpisov zo strany sudu s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovana nepoprela uzavretie
zmluvy ani poskytnutie finan€nych prostriedkov, preto tieto skuto&nosti mal sud povazovat za nesporné.
Sud v8ak bez dokazovania na pojednavani ich sam spochybnil jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
je potom prekvapivé a nepredvidatelné.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism.b),c) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Predtym, ako by odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska hmotného prava,
skumal, €i sud prvej inStancie zataZil konanie vadou konania namietanou Zalobcom, spod€ivajucej v
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. V. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Pojem ,procesny postup® sudu treba vykladat takto aj za pravnej Upravy u&innej od 1. jula 2016. (vid
rozsudok NSSR 1 Cdo 222/2017, 2Cdo 145/2017, 3 CDo 269/2015).

11. Zalobca videl porusenie prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sud prvej indtancie vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania bez splnenia podmienok ustanovenych v § 297 pism. b) CSP.



12. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie a prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

13. Z citovaného ustanovenia pism. b/ vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obe podmienky, t..
jednoduché pravne posudenie a nesporné tvrdenia stran sporu. Nesporné tvrdenia stran sporu su zavislé
na procesnych ukonoch Zalovaného a mozno ich povazovat za nesporné v tom pripade, ak sa Zalovany
v sudom stanovenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadri, resp. sa vyjadri takym spdsobom,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanej. V stanovenej
lehote sa nevyjadrila, preto oznamil verejné vyhlasenie rozsudku dria 23.06.2017, ktory vyhlasil
19.07.2017. Z obsahu zapisnice na &.I. 34 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez
pojednavania tak, Ze zalobu zamietol, hoci Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.
Sud prvej indtancie zamietol Zalobu bez toho, Ze by upozornil Zalobcu, Ze sa nestotozZfiuje s aktivnou a
pasivnou legitimaciou stran sporu ako aj neunesenim dbkazného bremena Zalobcom, pre ktoré Zzalobu
zamietol. Princip kontradiktornosti totiz zabezpecuje stranam rovnaké pravo vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom a ku skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania. Tuto
moznost’ by mal mat jednak dodavatel, v ktorého zaujme je predlozit dokazy a tvrdenia o tom, Ze
su strany v spore aktivne legitimované a Ze zmluva je platna a musi prihliadnut’ aj na vyjadrenie
spotrebitela.

15. Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle vySSie uvedenych principov, vo veci rozhodol bez
prejednania na pojednavani , ¢im Zalobcovi odfial pravo na spravodlivy sudny proces.

16. Pokial ide o posudenie samotnej zmluvy, o ktoru opiera Zalobca svoj narok, Zalobca tvrdil, Ze nejde
o spotrebitelsky vztah . Sud prvej indtancie vSak v napadnutom rozsudku neuviedol, o aky pravny vztah
medzi stranami sporu ide. Odvolaci sud poukazuje na Specialny pravny predpis, ktory sa vztahuje na
dany typ zmluvy, atoje zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy), ktory
upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zdklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.
Podla § 3 ods. 1 tohto zadkona dodavatel mbdze pouZit na ponuku finanénych sluzieb spotrebitelovi
prostriedky diafkovej komunikacie umozfujuce priamu komunikaciu len s jasnym a zrozumitefnym
suhlasom spotrebitela, alebo ak proti ich pouzitiu spotrebitel vyslovne nenamieta. Ak tento zakon
neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné
predpisy (Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zédkon €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 679/2004 Z.z., zakon €. 22/2004 Z.z., vyhlaska
Narodného bezpeénostného uradu &. 542/2002 Z.z. o spbsobe a postupe pouzivania elektronického
podpisu v obchodnom a administrativnom styku). Danu vec bolo potrebné posudit z hfadiska dodrzania
ustanoveni tohto zdkona ako aj ustanoveni ObCianskeho zakonnika (§ 40 ods. 3, 4 ).

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sa bude opéatovne zaoberat’ vecou samou, vykona dokazovanie vo veci samej a opatovne
rozhodne . V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



