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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca CSOB Leasing, a.s., ul. Panénska cesta &. 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. JUDr. Jozef Mészaros, advokat, s.r.o., ul. Jesenského &. 2, Bratislava,
ICO: 50 657 861, zalovany TOWER BC, a.s., KoSovska cesta &. 11B, Prievidza, ICO: 44 073 097, zast.
DEDAK & Partners, s.r.o., ul. Mostova &. 2, Bratislava, ICO: 50 735 764, o ur&enie neuginnosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou diia 14.8.2017, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému urCenia, Ze pravny ukon diznika: UNISTAV Bojnice, spol. s r.o., KoSovska cesta &. 11B,
Prievidza, ICO: 36 707 376, a to kipna zmluva V 4445/13 - 150/13, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: k pozemkom v k. u. V. parcela reg. ,C* €..statné plochy o vymere
164047 m2, parcela reg. ,C* & XXXX/XX. ostatné plochy o vymere 28710 m2, zapisanych na LV
€.. Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor na spolo¢nost Zalovaného, ktory pravny ukon bol

zavkladovany pod €. I. - 150/13, je vo€i nemu (Zalobcovi), pravne neucinny.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu v podani zo dfia 28.11.2017, okrem iného uviedol,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej doby a podmienky odporovatelnosti, nie su naplnené.
Zalobu navrhol zamietnut.

3. V podani zo dha 20.12.2017, oznaenom ako: Zmena Zaloby a vyjadrenie (replika) Zalobcu,
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze meni zalobu a ako dévod odporovatelnosti
predmetného pravneho ukonu diZznika (spolo&nosti UNISTAV Bojnice, spol. s r.0., KoSovska cesta &. 11B,
Prievidza, ICO: 36 707 376) oznaduje to, Ze: diznik podliehajuci dozornej sprave, urobil tento pravny
ukon bez riadneho suhlasu dozorného spravcu a pred uplnym splnenim planu bol na majetok osoby
podliehajucej dozornej sprave, vyhlaseny konkurz. Uviedol, Ze odporovatelnosti predmetného pravneho
ukonu sa domaha podla § 163 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z.. Poukazal na to, Ze bez predchadzajuceho
suhlasu veritelského vyboru je suhlas dozorného spravcu neplatny, udeleny v rozpore so zakonom.
Nakolko suhlas dozorného spravcu k predmetnému pravnemu ukonu nebol riadne udeleny a diznik
reStrukturaliza&ny plan pred vyhlasenim konkurzu nesplnil, je mozné tento pravny ukon odporovat.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 9/2018-168 zo dfa 17.10.2018 pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalobca sa domaha proti Zalovanému uréenia, Ze pravny ukon diZnika: UNISTAV Bojnice, spol. s r.o.,
KoSovska cesta &. 11B, Prievidza, ICO: 36 707 376, a to kiipna zmluva V 4445/13 - 150/13, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: k pozemkom v k. 0. Razto¢no parcela reg. ,C*
€. XXXX/X ostatné plochy o vymere 164047 m2, parcela reg. ,C* .. ostatné plochy o vymere 28710 m2,



zapisanych na LV &. XXXX Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor na spolo¢nost’ Zalovaného,
ktory pravny ukon bol zavkladovany pod &. V XXXX/XX - XXX/XX;, je vo€i Zalobcovi pravne neucinny, na
zaklade tychto rozhodujucich skutoénosti (dévod odporovatelnosti): diznik podliehajuci dozornej sprave
urobil predmetny pravny ukon bez riadneho suhlasu dozorného spravcu a pred Uplnym splnenim planu
bol na majetok osoby podliehajucej dozornej sprave vyhlaseny konkurz.

5. V podani zo dfia 23.10.2018 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, okrem iného uviedol,
Ze uplatnit odporovacie pravo proti pravnemu ukonu urobenému bez suhlasu spravcu, mozno len v
konkurze, t. j. postupom upravenym v konkurze. Zalobca nie je opravneny odporovat tomuto pravnemu
ukonu skoér, ako vyzve spravcu, aby vyhovel jeho podnetu na odporovanie. Zaloba bola preto podana
predCasne. Opravneny odporovat pravnemu ukonu v konkurze, je len ten veritel Upadcu, ktory si
riadne a v&as prihlasil svoju pohladavku do konkurzu a tato pohladavka bola zistena. Zalobca v konani
nepreukazal, ze si prihlasil do konkurzu Upadcu pohladavku, ktora bola zistena a nebola spravcom alebo
inym veritefom v konkurze popreta. Prekluzivna lehota na odporovanie zvyhodfujucemu pravnemu
Ukonu pritom uplynula.

6. Podanim zo dna 29.11.2018 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, ze zalobu
berie v celom rozsahu spat a navrhuje konanie vo veci zastavit. Navrhol, aby sud Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Ako dévod spatvzatia Zaloby oznagil, Ze spravca konkurznej podstaty
Upadcu (dIznik) UNISTAV Bojnice, spol. s r.o. v konkurze, podal voéi Zalovanému Zalobu o uréenie
neucinnosti predmetného pravneho ukonu, konanie je vedené na Okresnom sude Trencin pod &islom
36Cbi 9/2018.

7.V podani zo dfia 10.12.2018 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze je len na tarchu
zalobcu, ze zalobu podal pred€asne, skér ako vébec podal podnet spravcovi.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
10. Zalobca disponuje po za&ati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spéat.

11. Zalobca Gginne zobral spat Zalobu v celom rozsahu, preto sid konanie vo veci zastavil. Sthlas
Zalovaného s jej spatvzatim nebol potrebny, lebo k tomuto dispozi€nému ukonu doslo skér nez sa za¢alo
prvé pojednavanie.

12. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

13. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze
na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Ak Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

14. Podla § 57 ods. 1 z&k. &. 7/2005 Z.z., pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika, su v konkurze
voci veritelom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

15. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu
(dIznik) UNISTAV Bojnice, spol. s r.o. v konkurze, podal vo&i Zalovanému Zalobu o uréenie neucinnosti
predmetného pravneho ukonu.

16. Zalobca podal Zalobu skér, ako podal spravcovi konkurznej podstaty Upadcu podnet na odporovanie
predmetného pravneho ukonu.

17. Zalobca zobral Zalobu spét bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného.



18. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca. Spéatvzatie Zzaloby je désledkom toho,
Ze nepostupoval podla § 57 ods. 1 veta druha zak. €. 7/2005 Z.z.. Preto sud priznal Zalovanému proti
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. O vy3ke nahrady trov konania, po pravoplatnosti uznesenia, rozhodne sudny uradnik.

20. Po pravoplatnosti uznesenia, sudny uradnik rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



