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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnom spore zalobcu U. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanému VSeobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipena Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 834,33
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 834,33 eur s 5 % roénym trokom
z omesSkania od 21.08.2020 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznéava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.07.2020 na Okresny sud Humenné Zalobu o vydanie

bezdbdvodného obohatenia vo vysSke 834,33 eur s prisluSsenstvom. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexi p6zicka“ pod €islom XXXXXXXXXXXXXXX zo dfa
10.11.2011 na zaklade ktorej dostal uver 3 500 eur s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s datumom prvej
splatky diia 29.12.2011 a datumom poslednej splatky diia 29.10.2019. Zalovany vyhlasil mimoriadnu
splatnost diha 14.04.2015 a on sa s nim dohodol na splatkovom kalendari, ktory riadne a v&as splacal

sumou 96,54 eur.

2. Nasledne Zalovany na neho podal Zalobu na Okresny sud Humenné, kde sa viedlo

konanie pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX, kde bolo rozsudkom d&iastoéne konanie zastavené a Zaloba
Zalovaného vo zvySku zamietnuta. Sud v rozsudku uviedol, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov,
pretoZe nespina naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke 834,33 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Podla neho vyska, podet

a terminy splatok istin, aroku a inych poplatkov boli v sulade so Zakonom o spotrebitelskych tveroch a v
sulade so Smernicou Cislo 2008/48. Taktiez bol v sulade so zakonom a smernicou dohodnuty a uvedeny
aj termin kone&nych splatnosti a celkova Giastka Uveru. Zalovany odmietol pouzitie nekalych praktik, kde
podla nich taktiez Zalovany ako poskytovatel Gverov nekonal v rozpore so Ziadnym zdkonom. Sud vo veci
vykonal dokazovanie a to z doloZenych listinnych dékazov, iné dékazy strany nenavrhovali. Nasledne
sud rozhodol podfa § 177 ods. 2 CSP na zaklade predloZenych listinnych dokazov bez nariadenia



ustneho pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli
sudu a na webe sudu riadne a v&as.

4. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom zo dfia 16.04.2021, ktorym vyhovel Zalobe,

av8ak po podani odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dna
07.12.2021 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Vyslovil
pravny nazor, Ze je potrebné sa podrobnejsie zaoberat tym, &i je zmluva bezuroéna alebo bez poplatkov,
ako aj vyskou bezdbévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze predchadzajice sudne konanie vo veci
sp. zn. 7Csp/41/2018, kde bol vyhlaseny rozsudok 10.06.2019 sa pravoplatne neskoncilo rozhodnutim
Vo veci samej a to z dévodu, Ze vtedajsi Zalobca - veritel v tomto konani Zalovany zobral po vyhlaseni
rozsudku svoju Zalobu spat’ a preto bol rozsudok zruSeny a konanie zastavené.

5. Nasledne sud doplnil dokazovanie v zmysle pravnych zaverov Krajského sudu v zistil
tento skutkovy stav:

Sud zistil, Ze medzi stranami konania bola uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitefského

uveru ,,Flexi pdzicka“ €islo XXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritef
Zalobcovi ako diznikovi a spotrebitelovi Uver vo vySke 3 500 eur. VySka tveru bola dohodnuta v sume 3
500 eur, lehota splatnosti 96 mesiacov, vysSka urokovej sadzby 9,9 % ro¢ne, vySka uroku z omeskania
5 % nad ramec urokovej sadzby, celkovy pocet splatok 95, prva splatka 29.12.2011, posledna splatka
29.10.2019, mesacna anuitna splatka v ratane poistného 56,41 eur, RPMN 12,67 %, priemerna RPMN
18,20 %, doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla zmluvy, vySka poplatku za
uver 70 eur, celkova Ciastka ktoru ma diznik zaplatit 5 396,54 eur, vySka celkovych nakladov 1 896,54
eur, vySka mesacéného poplatku za vedenie uétu 2,50 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 10.06.2019 sp. zn. XCsp/XX/XXXX, ktory je
pravoplatny a vykonatelny sud zistil, Zze Zalovany podal ako veritel na Zalobcu ako diZnika a spotrebitela
Zalobu o zaplatenie sumy 1 771,51 eur s prisluSenstvom. Prave z dévodu uzavretia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru ,,Flexi pozicka“ zo dfia 10.11.2011. Sud rozhodol tak, ze konanie v Casti o
zaplatenie sumy 581,64 eur zastavil, Zalobu o zvySku zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani, ked strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie sud
v rozsudku konstatuje, Ze uvedeny Uver je bezuroCny a bez poplatku z dbévodu, Ze neobsahuje
vietky naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. Taktiez siud po vykonanom dokazovani v
oddvodneni konstatuje, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 3 500 eur a Zalovany spotrebitel doteraz zaplatil
navy$e sumu 834,33 eur a preto Zalobu zamietol aj vo zvy3ku.

Z vykonaného dokazovania v tomto konani, predovetkym z vy3Sie uvedenych listinnych

dbékazov, z rozsudku Okresného sudu Humenné, zo samotnej zmluvy o ,,Flexi péZicke* jednoznacne
vyplyva o €om uz pravoplatne rozhodol v inom konani sud, Ze tato p6zicka respektive uver je bezuroény
a bez poplatkov. Taktiez bolo jednozna&ne preukdzané ako uz bolo konstatované vo vy$Sie uvedenom
rozsudku sudu, ze zalobca ako spotrebitel a diznik zaplatil zalovanému ako veritelfovi na viac sumu
834,33 eur. Z tychto skuto€nosti obrana Zalovaného v tomto konani je ucelova pretoZe o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti tejto zmluvy uz bolo rozhodnuté. Rovnako nie su sporné platby diZznika na tuto sumu
ani vysky poskytnutého Uveru a je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil ako spotrebitel Zalovanému ako veritelovi

na viac sumu 834,33 eur.

Uvedeny spor je sporom spotrebitelskym pretoZze zakladnym pravnym vztahom tu bola

zmluva o spotrebitelskom avere ,,Flexi p6ziCke* kde na strane veritela vystupuje podnikatel, poskytujuci
pdzi¢ky banka a na strane dlznika vystupuje spotrebitel. Vo vysSie uvedenom rozsudku bolo rozhodnuté,
Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor a Ze sa nanho pouZiju ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tveroch,
ustanovenia Zakona Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 a nasledujuce
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a iné pravne normy.

6. Zo spisu XCsp/XX/XXXX vratené rozsudku, ktory bol neskér zruSeny pre spatvzatie

Zaloby sud zistil, Ze z vypisu U&tu Zalobcu vyplyva, Ze tento vykonal uhrady ku dfiu 14.04.2015 v sume
1 882,23 eur a od 14.04.2015 do podania Zaloby vykonal uhrady vo vySke 1 094,94 eur a po podani
Zaloby Zalobca vykonal Uhrady v celkovej vySke 1 357,16 eur, teda celkovo dIZnik Zalobca v tomto
konani Zalovanému - veritefovi uz zaplatil sumu 4 334,33 eur. Vy8ka Uveru pritom bola podla tejto



zmluvy poskytnutd v sume 3 500 eur. Z uvedenych listinnych dékazov v spise 7Csp/41/2018 vyplyva,
Ze Zalovany diznik zaplatil Zalobcovi ako veritefovi celkovo sumu 2 459,71 eur na istinu, na uroky 1
040,98 eur, na poplatku mimo poplatku za poskytnutie Gveru a poplatkov za vedenie u¢tu 63 eur a na
poistné 62,48 eur.

7. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych

uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u¢inného
v Case uzavretia uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zadkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie

celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere

okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

z) nadzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za

bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podfla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,

Obgiansky zakonnik®) platného a u€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a

plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,



cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt
splneny riadne a v¢as.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Sud zistil, Ze nie je sporné, Ze tato pévodna Uverova zmluva je spotrebitelskou

zmluvou, kde na jednej strane ako veritel vystupoval Zalovany ako podnikatel poskytujuci spotrebné
uvery a na druhej strane ako diZznik vystupoval Zalobca ako spotrebitel, pri¢om uzavreta zmluva o uvere
je spotrebitelskou zmluvou.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukézané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 3 500,- eur, ktory sa zaviazal splatit formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 56,41 eur pri pocte splatok 95 a zaroven sa Zalovany zaviazal mesacne
platit poplatok za vedenie U&tu vo vyske 2,50 eur. Zalovany v prospech Zalobcu do diia 15.05.2019
celkovo uhradil sumu 4 334,33 eur, pricom sumu 1 882,23 eur uhradil do dfia vyhlasenia pred€asnej
splatnosti, t.j. do dria 14.04.2015.

12. Uzatvorena uverova zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle

zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylu¢ena z
pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat' naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

13. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze v

zmluve o Uvere absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to doba trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve nie je vébec obsiahnuty. Zakonodarca urdil tato
nélezitost v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel nejakym
spbsobom vyvodzovat z viacerych udajov a okrem toho zakon jednoznacne uvadza, Zze dalSou povinnou
nalezitostou zmluvy je aj Udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, teda rozlisil pojmy
doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.XCo/XXX/XXXX zo dfia 27.02.2018,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCo/. zo dia 21.02.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/
XXX/IXXXX zo dia 21.01.2019.

14. Dal$ou zakonnou nalezZitostou Uverovej zmluvy v &ase jej uzatvorenia bola aj celkova

Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit
v suvislosti s poskytnutym Uverom je 5 396,54 eur. Tento udaj je vdak uvedeny nespravne. V danom
pripade mesacne bol zalovany v prospech Zalobcu povinny uhradzat sumu 58,91 eur ( 56,41 eur splatka



averu + 2,50 eur poplatok za vedenie Uétu). Zalovany bol povinny zaplatit aj jednorazovy poplatok
za poskytnutie tveru vo vyske 70,- eur. Celkové Ciastka v suvislosti s poskytnutym uverom ktoru mal
Zalovany zaplatit’ je tak vo vySke 5 666,45 eur a nie vo vySke uvedenej Zalobcom v zmluve. Sud pritom
poukazuje, Ze poplatok za vedenie U¢tu v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné zahrnut
do celkovych nakladov ( § 2 pis. g) uvedeného zakona). V zmluve tak nie je uvedend povinna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Sud pre uplnost podotyka, Ze v zmysle Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom Uvere, ktoré boli prilohou zmluvy o Uvere, zalobca poplatok za vedenie Uverového uctu
tiez zahrnul do predpokladov, ktoré pouzil pre vypocet RPMN, teda do celkovych nakladov.

»Za splnenie povinnosti uviest Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,

je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednoznaénu vedomost' o udajoch uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v ¢ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje v6lu
byt fiou viazany, ktory udaj musi byt zrozumitelny a bez pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je
konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia, bez ohladu na defi poskytnutia
spotrebitelského uveru, alebo akékolvek daldie oznamenia (tiez o inej vySke predposlednej, Ci poslednej
splatke), musia byt dohodnuté uréito a jednoznacne jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto
povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorenej zmluve jednoznacne a zrozumitefne aj tento
udaj uviest a to v ramci hlavnych parametrov Gveru a tiez tak, aby nebol vo vnitornom rozpore s dalSimi
parametrami Uveru. Ugelu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela
a jeho ochrana ako slabSieho uU€astnika pravneho vztahu zodpovedd len taky vyklad uvedeného
ustanovenia, ktory jasne a zrozumitefne stanovuje (bez moznosti variabilnych, &i Spekulativnhych
interpretacii) aka je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pri€om netreba dalej zdérazriovat,
Ze tato musi byt vzajomne suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami Uveru zavedenymi do zmluvy.

Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom

vztahu je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto treba od dodavatela ofakavat aj vyzadovat, Zze sa vo vztahu
k spotrebitefovi bude spravat vo vdeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru
druhého uc€astnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelske;j
zmluvy, zvlast ak sa jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoéne
Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat dostatoénu velkost
pisma, nesmie byt vo vyrazne mensej velkosti, ako dalSi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch,
ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suavisiacich dokumentov
je potrebné sa zaoberat tiez otazkou, €i umyslom dodavatela skutocne bolo postupovat v zmysle
z&kona tak, aby priemerny spotrebitel v €ase uzatvarania zmluvy mal vedomost o v8etkych podstatnych
parametroch Uveru a mohol tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s ¢im je potrebné dodat,
Ze nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zak. o ochrane spotrebitefa.“ Rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 27.09.2018).

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co/130/2018 zo dna 18.12.2018, sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo diia 21.01.2019, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia 21.11.2018 sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dna 29.01.2019.

15. Sud vykonanym dokazovanim mal tiezZ za preukazané, Ze zmluva neobsahuje v

rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 56,41 eur s tym, Ze suma
2,84 eur predstavuje vySku mesacného poistného, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voéi veritel voci diznikovi uplatfoval
aj naroky, na ktoré nema pravo.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy
je poskytnutie ochrany spotrebitel’oviv. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov z Uveru
a poplatkoch suvisiacich s Uverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve



o spotrebitelskom Uvere uviest udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu
a umozriuje spotrebitefovi poznat' rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tato
moznost' nemal, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. XCdo/XXX/XXXX).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dia 26.04.2017, Krajského sidu v PreSove sp. zn. XXCo/
XXXIXXXX zo dfia 29.05.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia
21.09.2017, Krajského sudu v Bratislave sp. z. XXCo/XXX/XXXX zo dfia 30.11.2017, Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dria 28.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/
XXXX zo dfia 24.01.2018, sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia 23.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/35/2017 zo dfia 20.07.2017, Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dia 20.12.2017,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 23.01.2018, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dha
08.01.2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dia 24.01.2018.

Ugelom naleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych

uveroch je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, arok a
dalSie poplatky, o mu tiez umozfuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ Gveru plati na uroky a
dalSie poplatky, teda odplatu Zzalobcu. Uvedené nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky,
ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie mé za ciel
v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka ¢ast
Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
neobsahuje. Ide o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

16. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. XSzo/XX/XXXX:

,Zmluva o p6zicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vy3ku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Eestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

17. Spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost’) poZzadovanou

nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a
dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut’ i zmluvu uzavrie a aby veritel
svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka €ast sa pouZije na splacanie istiny, aka na
splatky urokov a poplatkov, pripadne podfla Upravy obchodného prava.

Podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zdkon v &ase uzatvorenia predmetne;j



uverovej zmluvy kladol déraz na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' aj dalSie nalezitosti - vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tieto udaje samotna zmluva musela obsahovat.

Sud poukazuje na obdobné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu

v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dha 15.10.2018, sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dna 03.07.2018, sp.
zn. XXCo/XX/IXXXX zo dfia 17.07.2018, XXCo/XXX/XXXX zo dfa 28.06.2018, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia 27.03.2018, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
XCo/XXXIXXXX zo diia 12.07.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. XCo/XX/XXXX zo drfia 25.09.2018,
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 01.10.2018.

18. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 12,67 %, priCom podla prepoctu

ma byt spravne uvedena sadzba 14,33 % ( vypodlet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky). Sud
pri tomto vypocéte vychadzal z vysky averu 3 500,- eur, vySky splatky averu 56,41 eur pri ich pocte 95,
mesacného poplatku za vedenie uc¢tu 2,50 eur a bral v ivahu aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
70,- eur. Z daného vyplyva, ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o
ma podfla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy za
nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dévodu.

19. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty

spotrebitelsky uver formou péZiCky je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Vzhlfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru zalovanému, tak

ako to sud vyssie konstatoval, Zalovany bol tak na istine uveru povinny zaplatit 3 500,- eur, teda sumu,
ktord mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného uz boli celkovo uhradené
finanéné prostriedky vo vySke 4 334,33 eur ( z toho do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru suma 1
882,23 eur, do podania Zaloby dalSia suma 1 094,94 eur a po podani Zaloby suma 1 357,16 eur)
teda na istine nie je povinny uz zaplatit’ Ziadne finanéné prostriedky. Ku diiu podania Zaloby bola dizna
suma na istine uveru vo vyske 522,83 eur.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovany zaplatil iba €ast istiny averu vo vyske 1 882,23 eur a zvySnu Cast vo vyske 1 617,77
eur postupne splacal. Zalobcovi tak do splatenia celej istiny iveru vznikol narok na urok z omeskania
v nim pozadovanej vySke 5,05 % ro¢ne a to:

zo sumy 1 617,77 eur od 16.05.2015 do 19.01.2016 - 55,73 eur

zo sumy 1 509,77 eur od 20.01.2016 do 22.05.2016 - 25,90 eur

zo sumy 1 459,77 eur od 23.05.2016 do 20.06.2016 - 5,85 eur

zo sumy 1 409,77 eur od 21.06.2016 do 27.09.2016 - 19,30 eur

zo sumy 1 399,77 eur od 28.09.2016 do 01.11.2016 - 6,77 eur

zo sumy 1 359,77 eur od 02.11.2016 do 21.11.2016 - 3,76 eur

zo sumy 1 319,77 eur od 22.11.2016 do 18.12.2016 - 4,93 eur

zo sumy 1 279,77 eur od 19.12.2016 do 22.01.2017 - 6,19 eur

zo sumy 1 229,77 eur od 23.01.2017 do 21.02.2017 - 5,10 eur

zo sumy 1 179,77 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017 - 4,57 eur

zo sumy 1 129,77 eur od 22.03.2017 do 20.04.2017 - 4,68 eur

zo sumy 1 079,77 eur od 21.04.2017 do 16.05.2017 - 3,88 eur

zo sumy 1 029,77 eur od 17.05.2017 do 15.06.2017 - 4,27 eur

zo sumy 979,77 eur od 16.06.2017 do 16.07.2017 - 4,20 eur

zo sumy 929,77 eur od 17.07.2017 do 08.08.2017 - 3,85 eur

zo sumy 879,77 eur od 09.08.2017 do 28.09.2017 - 6,20 eur

zo sumy 829,77 eur od 29.09.2017 do 23.10.2017 - 2,87 eur

zo sumy 779,77 eur od 24.10.2017 do 19.11.2017 - 2,91 eur

zo sumy 729,77 eur od 20.11.2017 do 11.12.2017 - 2,22 eur

zo sumy 679,77 eur od 12.12.2017 do 14.01.2018 - 3,19 eur

zo sumy 629,77 eur od 15.01.2018 do 22.02.2018 - 3,39 eur



zo sumy 532,83 eur od 23.02.2018 do 21.03.2018 - 1,99 eur

zo sumy 435,89 eur od 22.03.2018 do 22.04.2018 - 1,92 eur

zo sumy 338,95 eur od 23.04.2018 do 20.05.2018 - 1,31 eur

zo sumy 242,01 eur od 21.05.2018 do 19,06,2018 - 1,- eur

zo sumy 145,07 eur od 20.06.2018 do 22.07.2018 - 0,66 eur

2o sumy 48,13 eur od 23.07.2018 do 19.08.2018 - 0,18 eur, celkovo takto vycCisleny urok z omeskania
je vo vyske 186,82 eur.

Nakolko v8ak Zalovany oproti poskytnutej istine tveru vo vyske 3 500,- eur zaplatil
eSte navySe sumu 834,33 eur, nie je na uroku z omeskania povinny zaplatit uz Ziadne finanéné
prostriedky.

Sud preto Zalobu vo zvysnej Casti ako nedévodnu zamietol.

21. K vysledkom dokazovanie teda sud dodava, Ze v konani bolo preukazané, Ze zmluva je
bezuroCna a bez poplatkov a ze zalobca ako diznik preplatil tento uver, ¢im doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného a tento je povinny bezdévodné obohatenie vydat v sulade s § 451.

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na urok iného bezdévodne

obohati musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu na ukor koho sa ziskal. Ak toho na urok koho ho ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

25. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

28. Z vykonaného dokazovania a z vy3Sie uvedenych skuto&nosti bolo preukazané, ze

medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktora bola rozhodnutim
sudu posudena ako bezuro€na a bez poplatkov, pri€¢om zalobca ako diznik zaplatil Zalovanému ako
veritelovi na viac Zalovanu sumu 834,33 eur, ktoru je treba posudzovat’ ako bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného. Toto bezdévodné obohatenie musi Zalovany Zalobcovi vydat a preto sud Zalobe
vychadzal v celom rozsahu. Rovnako sud priznal Zalobcovi aj uroky z omes$kania, ktoré pozadoval
pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to najneskér uz od doruéenia
vy$8ie uvedeného rozsudku, kde Zaloval Zalobcu o zaplatenie z tejto zmluvy a kde mu bola Zaloba
zamietnutd a CiastoCne konanie zastavené. Z tychto dovodov, kedZe uz vo veci bolo rozhodnuté inych
sudom , nie je potrebné rozoberat jednotlivé nalezitosti zmluvy o Uvere podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

29. Podla § 255 a § 262 CSP uspesSnému Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v celom rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



30. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny a od poplatku ako spotrebitel bol oslobodeny.
Sud zaviazal neuspeSného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku Statu.

31. Sud zamietol Zalobu o zvySku urokov z omeskania, respektive datumu zacatia
plynutia, pri¢om vychadzal pri uréeni urokov z omeskania der po tom ako bola Zalovanému doruéena
Zaloba, ktoru je potrebné za vyzvu na plnenie pefiazného dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



