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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a
sudcov: Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: X. C., narodena
XXX XXXX, bytom Q. XXXX/X, |., proti Zalovanému: V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO 31 320 155,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného

sudu Skalica €. k. 9Csp/85/2020-96 zo dria 12.7.2021 vo vyrokoch I, 1l., IV., takto
rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., Il., IV. potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa nepriznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena
v bode 10.1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.8.2016 v zneni: ,V pripade omeskania s
Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke stanovene;j
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. z dIZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Vyska zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom
nesmie prevysit trojndsobok urokov z omeskania podlfa uvedeného nariadenia viady.“, je neplatna
z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 150,- €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom lll. vo zvysku Zalobu zamietol, vyrokom IV. Zalobkyni priznal v €asti naroku na primerané
finanéné zadostucinenie narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému, vyrokom V.
Zalovanému priznal v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu voc&i Zalobkyni.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej intancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2, ods. 4 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 1, § 2 pism. a), § 8 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri
finanénych sluzbach na diafku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4,853 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 53b ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 544 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, ods. 5 veta prva zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitefa®) a osobitnymi predpismi, § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
Civilného psoorvého poriadku.



3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo dfia 22.8.2016 poskytol Zalovany spotrebitel'sky Uver Zalobkyni vo vyske 2.800,-€, ktory sa zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 73,75 € so splatnostou 20. dfia v mesiaci, a to
po dobu 60 mesiacov s terminom koneénej splatnosti 20.8.2021, t. j. celkovo mala Zalobkyfia zaplatit’
sumu 4.291,80 €. Zmluvné strany si zaroveri dohodli RPMN vo vy8ke 21,61 %, fixnu drokovu sadzbu vo
vySke 19,90 % a odplatu vo vySke 20,84 %. Zmluva o Uvere bola uzavreta na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, a to v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalovana do podania Zaloby zaplatila celkovo sumu
3.466,25 €, ¢o vyplynulo z dolozeného prehladu splatok a z potvrdenky transakcie, po tomto datume
neuhradila Ziadnu Ciastku.

4. Vecne vo vztahu k vyhlaseniu zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu neprijatelnosti argumentoval
sud prvej inStancie tym, Ze zmluva o Gvere obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku upravenu v bode
10.1 zmluvy o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny poZzadovat zmluvnu pokutu vo vyske
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. z dIznej Ciastky za kazdy aj zadaty deri omeskania. Sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze sa jedna o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ uver riadne a
v&as, kedZe v pripade omeskania s plnenim pefiaznej pohladavky ma veritel narok na zaplatenie urokov
z omes8kania. Hoci znenie zmluvnej podmienky upravujuce zmluvnu pokutu vychadza z ustanovenia
§ 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, nezohladriuje urok z omeSkania, resp. akékolvek iné plnenia ako sankcie za omeskanie
diZznika so splacanim penaznych prostriedkov a veritel ma v zmysle uvedenej zmluvnej podmienky pravo
pozadovat od diZznika v podobe sankcii za ome3kanie (t. j. okrem zmluvnej pokuty napriklad aj uroky
z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika) sumu presahujucej maximalnu hodnotu
stanovenu uvedenym nariadenim vlady. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie vo vyroku uviedol
celé znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora upravuje zmluvnu pokutu a urcil, Ze je neplatna z
dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

5. Vecne vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucdinenie argumentoval sud prvej indtancie
tym, Ze Zalobkyfia ma narok na primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 150 € z dévodu,
Ze poruSenie prava zo strany Zalovaného je spoésobilé privodit ujmu Zalobkyni ako spotrebitefovi.
Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. V predmetnom konani mal sud prvej
inStancie preukazané porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného spocivajuce v uzavreti zmluvy
0 Uvere obsahujucej neplatné zmluvné dojednanie, a to konkrétne zmluvni podmienku upravujucu
zmluvnu pokutu. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostudinenia, sud prvej instancie ju
povazuje za primeranu povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, kedZe zodpoveda svojmu ucelu, t.
j- poskytuje jej ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatefla od porudovania prav spotrebitefov. Sud
prvej inStancie prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, vplyv konania,
intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych néasledkov a vyhodnotil poZadovanu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v danej sume za primeranu. V danom pripade sa neda jednoznalne vygislit
vySka ujmy, ktora by Zalobkyni hrozila uplatnenim si predmetnej zmluvnej podmienky upravujucej
zmluvnu pokutu, sud prvej inStancie v8ak mal za to, Ze vy3Sia suma by bola vzhfadom na okolnosti
daného pripadu neprimerana.

6. Sud prvej inStancie v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie Uspesnej zalobkyni priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, hoci jej nebola priznana cela
zalovana suma primeraného finanéného zadostudinenia, ktoru si narokovala, kedze v danom pripade
bolo stanovenie vySky plnenia zavislé od uvahy sudu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznaenom v zahlavi vo vyrokoch ., Il., IV. podal odvolanie
Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civiného sporového poriadku. V odvolani
uviedol, ze zo Ziadneho vyjadrenia Zalobkyne predloZzeného v konani nevyplyva, Ze zalobkyfia bola
ndtena uzatvarat formularovd zmluvu. Zalobkyfa v konani nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze by
sa skuSala vyjadrit k nejakej zmluvnej podmienke, resp. skuSala menit formularova zmluvu, teda
dojednat si individualne zmluvné podmienky, preto Zalobkyfa v Zziadnom pripade nemdze v konani
tvrdit, Ze jej bola zmluva len takto dana na podpis a ona o nej nemohol vyjednavat, kedZe sa
o to vobec nepokusila. Zalobkyfa nebola donitena zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat.



Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze nemala ind moznost, nez prijat takto formulovany navrh
- uvedené je absolutne absurdnym ohybanim prava a snahou o zneuzitie spotrebitelského postavenia
Zalobkyne. Nakolko Zalobkyfia mala moznost ovplyvnit obsah zmluvy a zmluvné ustanovenie, ktoré
podanou Zalobou oznaluje za neprijatefné vylucit, nemozno mat’ o individualnom dojednani tychto
ustanoveni podla ndzoru Zalovaného Ziadne rozumné pochybnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna si zmluvu
v celistvosti neprecitala, a to aj napriek vyhlaseniu priamo v zmluve, Ze tak urobila a s obsahom
bezvyhradne suhlasi, nemodze byt na tarchu Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného sa jedna o ukazkovy
priklad umelého a simulovaného konstatovania neprijatefnosti uplne neutralnych zmluvnych podmienok,
ucelovo vyuzivanym na dosiahnutie neprimeraného finanéného prospechu priznanim primeraného
finanéného zadostucdinenia. K zmluvnej pokute Zalovany uviedol, Ze ide samozrejme o sank&ny poplatok
spojeny primarne s ,,donucovacim® zamerom. Pri uzatvarani zmluvy si je klient Zalovaného vedomy
vy$ky sank&nych poplatkov, &im tieto poplatky spifaju donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaju
na klienta, aby v pripade akychkolvek tazkosti Zalovaného vopred kontaktoval so snahou nepriaznivu
situaciu rieSit a predist’ tak akymkolvek sankciam. Pokial vSak ide o povahu poplatkov, ktoré tvoria
cenu uveru, vietky poplatky (a to i sankéné) a naklady, €i iné zlozky ceny suvisiace s Uverom, boli
dohodnuté v prislusnej zmluve o Uvere a jej sucastiach (obchodné podmienky, cennik), t. j. Zalobkyria
svojim podpisom na prislusnej zmluve s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovany ochotny vstupit
do zmluvného vztahu, suhlasila. Pritom v8ak treba brat zretel aj na to, Ze poplatky, ¢i iné zloZky ceny
Uveru, predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok (vid § 53 ods. 1 druha
veta Obgianskeho zakonnika). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalovany
dalej poukazal na definiciu priemerného spotrebitela, adresata ochrany poskytovanej spotrebitelskym
pravom EU aj SR. Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Stidneho dvora EU je len osoba kriticka
Vv jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava
suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni €i nekupeni tovaru alebo sluzby). Skutoénosti uvadzané v
podanej Zzalobe v8ak nasved&uju tomu, Ze Zalobkyria mozno spada prave do tejto zmiefiovanej skupiny
absolutne neinformovanych spotrebitelov (ktorych neinformovanost je spdsobena nevsimavostou a
lahkomyselnostou) a u ktorého sa navySe mozno domnievat, Ze si takuto ,neobozretnost® privodili
umyselnym konanim, aby nasledne mohli iniciovat’ sudne konanie, obdobné tomuto konaniu. Ak v3ak
spotrebitel navrh zmluvy prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snaZil predtym porozumiet
obsahu predloZzeného navrhu zmluvy, tak takéhoto spotrebitela nemozno povaZovat za spotrebitela
primerane spravne informovaného, vSimavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo
EU a rovnako aj pravo SR. Sud prvej intancie vec nespravne posudil, ked priznal Zalobkyni narok
na primerané finanéné zadostucinenie. V zakone je jednoznaéne konstatované, Ze na vznik naroku
na primerané finanéné zadostudinenie je potrebné Uspesné uplatnenie svojho prava. Za uspeSné
uplatnenie prava mozno povazovat vyluéne spor ukonéeny pravoplatnym rozhodnutim prisluSného
sudu. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné, aj v zaujme
eliminacie jeho mozného zneuZitia, sledovat jeho ucel. Zdkonodarca uvedenym ustanovenim nesledoval
to, aby dbésledkom akejkolvek uspeSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Konanim Zalovaného nebola spésobena Ziadna ujma, priznanim finanéného
zadost'uc€inenia Zalobkyni by doslo k vyboceniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania,
ktorym sa Zalobkyfa snazi zneuZit svoje postavenie a ustanovenia zakona upravujuce ochranu
spotrebitela a ziskat tak pre seba neopravneny majetkovy prospech. Takémuto konaniu nemozno
poskytnut stdnu ochranu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

8. Zalobkyha odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa
nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit



dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

10. Uz pravoplatnymi vyrokmi Ill., V. rozsudku oznadeného v zahlavi (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporoveého poriadku) sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a Zalovanému priznal v Easti naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni.
Predmetom odvolacieho prieskumu zostali napadnuté vyroky ., Il., IV. rozsudku sudu prvej inStancie
oznaceného v zahlavi, ktorymi sud prvej indtancie ur€il zmluvni podmienku uvedenu v bode 10.1
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 22.8.2016 tykajucu sa zmluvnej pokuty za neplatni z dévodu
neprijatelnosti, priznal Zalobkyni narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
150 eur, priznal Zalobkyni v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vod&i Zalovanému. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a €i vec spravne pravne posudil v napadnutych vyrokoch rozsudku
sudu prvej inStancie.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
inStancie nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky z
dovodu jej neprijatelnosti a z asti vyhovel poZiadavke Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia.

13. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

14. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

15. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze podmienka o zmluvnej pokute dohodnuta v zmluve o uvere je
neprijatelna a Ze Zaloba v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 150 eur je dévodna.



16. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

17. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je &innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

18. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodné s v preskimavanom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

20. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Uzavreti zmluvu o Uvere odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitel'ska tak, ako to
uzavrel spravne aj sud prvej inStancie a nespochybnil ani Zalovany. Pravny predchodca Zalovaného ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver zalobkyni, ktora nekonala v rdmci predmetu



svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru za podmienok dojednanych v zmluve o Uvere. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fou
zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to bez ohfadu na
to, Ze zmluva o uUvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitel'skych Uveroch, zdkon o ochrane
spotrebitela, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

22. V prejednavanej veci sud prvej instancie urcil zmluvnd podmienku uvedenud v bode 10.1 Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zo dha 22.8.2016 tykajucu sa zmluvnej pokuty za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti a priznal Zalobkyni narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
150 eur.

23. Sud prvej indtancie vyhlasil za neplatna spornt zmluvnu podmienku z dévodu neprijatelnosti, kedze
dohodnutéa vySka zmluvnej pokuty presahuje maximalnu hodnotu stanovenu ustanovenim § 3a ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, nakolko nezohladriuje urok z omeskania, resp. akékolvek iné sankcie za omeskanie dlznika
so splacanim penaznych prostriedkov.

24. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitefského uveru (ods. 1). Za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov (ods. 2).

27. Odvolaci sud predovSetkym povaZuje za potrebné uviest, Ze prevazna vacsina odvolacich namietok
Zalovaného vo vztahu k ur€eniu neplatnosti spornej zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
je irelevantna vo vztahu k preskimavanému rozsudku. Odvolatel v odvolani uvadza namietky, ktoré
Ziadnym spbsobom nekoreSponduju priebehu konania vo veci samej a dévodom, pre ktoré sud prvej
inStancie vyhlasil zmluvnud podmienku uvedenu v bode 10.1 Zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dha
22.8.2016 tykajucu sa zmluvnej pokuty za neplatni z dévodu neprijatefnosti. Takymito irelevantnymi
namietkami su namietka vo vztahu k skuto¢nosti, Ze zmluvna pokuta bola individualne dojednana, resp.
zmluva o Uvere nie je formularova zmluva, Ze poplatky a iné zloZzky uveru boli dohodnuté v zmluve o Uvere
a jej sucastiach a tvoria cenu uveru a Za Zalobykfia mozno spada do skupiny absolutne neiformovanych
spotrebitelov, u ktorého sa mozno domnievat, Ze si takuto nepobozretnost privodil umyselnym konanim.

28. Vo vztahu k dohodnutej zmluvnej pokute Zalovany v odvolani uvadzal, Ze sa jedna o sankény
poplatok spojeny s donucovacim zamerom a pri uzatvarani zmluvy o Uvere si je klient Zalovaného
vedomy vySky sank&nych poplatkov. Pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatefnej podmienky
vychadzal sud prvej indtancie z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, i tato spdsobuje znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nespochybrioval
vyznam zmluvnej pokuty a uznaval aj jej vztah k drokom z omeskania, teda Ze zmluvna pokuta obstoji aj
popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial vSak ide o spotrebitel'sky vztah, bol nazoru, Ze musi
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené. Odvolaci sud nepospochybriuje, Ze zmluvna pokuta
v prvom rade plni prevenénu (zabezpelovaciu) funkciu tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje
diznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost' a dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu, lebo
jej zmyslom je tiez reparovat’ na strane veritela ujmu, ktord mu vznikla v désledku poruenia povinnosti zo
strany dIZnika a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Uvedené vSak neznamena,
Ze vysSka zmluvnej pokuty méze byt dohodnuta fubovolne, ale zvlast v pripade spotrebitelskej zmluvy
(¢o bezpochyby je aj prejednavany pripad) musi zodpovedat maximalnej vySke stanovenej pravnym
predpisom, a to konkrétne ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika. V sudenom spore dojednana zmluvna
pokuta je neprimerane vysoka (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika), pretoze len jej vyska
dohodnuté v zmluve o Uvere predstavuje maximalnu vySku vSetkych sankcii za omeSkanie spotrebitela
so splacanim pefiaznych prostriedkov, pri€om nezohladriuje ani len Uroky z omeskania. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie zdiefa vyklad citovaného ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika tak, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Primeranost’ alebo neprimeranost zmluvnej pokuty je potrebné skimat objektivne,
pricom v prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dohodnutd bez ohlfadu na vysku urokov z
omeskania. Takto dohodnuta zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym predpisom stanovenu sankciu a
potom nemdze ani pozivat pravnu ochranu z hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Po
zohladneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitefom je neprimerane vysoka,
v désledku €oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

29. Dalej predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie od Zalovaného primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 150 eur z dbévodu, Ze poruSenie prava zo strany Zalovaného je spdsobilé
privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu, priGom Zalobkyfa Ziadala sumu 500 eur. Zalovany v
odvolani namietal nepreukazanie dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, kedZe za uspeSnému uplatnenie prava mozno povazovat vyluéne spor ukonéeny
pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze konanim Zalovaného nebola spésobena Ziadna ujma a priznanim
finanéného zadostucinenia by doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela.

30. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ochrane spotrebitela®) a osobitnymi predpismi spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. K uvedenej odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v pripade poruSenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»Zzakon o ochrane spotrebitefa®) a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky zakonnik,
vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda uspeSne uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci samej. Zdkon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.



32. V sudenom spore sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom vyrokom I. ur&il zmluvnu
podmienku uvedenu v bode 10.1 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 22.8.2016 tykajucu sa
zmluvnej pokuty za neplatn z dévodu neprijatelnosti, ktory vyrok bol napadnuty odvolanim Zalovaného
a ktory vyrok povazoval odvolaci sud po preskimani veci za spravny. Vo vztahu k u€eniu neplatnosti
zmluvnej podmienky za neprijatelnu bola Zalobkyfia uspe&na, pricom bol zaroveh naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobkyfa sa bez akychkolvek pochybnosti v tomto
sudnom konani uspeSne domohla vyhlasenia neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu neprijatelnosti,
ked zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by primerané finanéné zadostucinenie mohol
spotrebitel Uspesne Ziadat' az v samostatnom konani, nasledujicom po uspesnom uplatneni poruSenia
prava alebo povinnosti v osobitnom konani, ktoré by predchadzalo konaniu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

33. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze v sulasnosti Uu¢inné znenie
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi bolo
spobsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika
uz uspechom spotrebitefa na sude v otazke preukazania poruenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradili dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

35. ,Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (pozri rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019).

36. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to v8ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou,
predostrel Zalobkyni na podpis zmluvu o Uvere obsahujucu neprijatefné podmienky (zmluvnd
pokuta), ako sud prvej inStancie spravne konStatoval v preskimavanom rozsudku. Takéto konanie
bolo nepochybne spésobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelovi ujmu pre pripad omeSkania so
splacanim penaznych prostriedkov, ak by si Zalovany uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
V preskimavanom pripade si Zalobkyfia ako spotrebitel uplatnila satisfakciu za porusenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré branila v tomto sidnom konani podanim Zaloby. KedZe Zalobkyria uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava zo strany zalovaného na sude a dojednanie o zmluvnej pokute bolo
uréené za neplatné z dévodu neprijatelnosti (vyrok I. preskimavaného rozsudku), bola tym splnena
hypotéza vySSie citovanej pravnej normy, ked narok na pozadované finanéné zadostucinenie povazoval
sud prvej inStancie za opodstatneny.



37. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postauje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Neopodstatnena je potom odvolacia namietka Zalovaného, Ze jeho konanim
Zalobkyni nebola spésobena Ziadna ujma. Za daného stavu potom ani nie je mozné povazovat konanie
Zalobkyne, ktora si popri ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky uplatnila aj narok na primerané
finanéné zadostucinenie, za Sikandzne, €i v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, resp. za konanie
vybodlujuce z medzi ochrany spotrebitela, ako sa snazi Zalovany navodit v odvolani.

38. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat sudom prvej indtancie
priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 150 eur, hoci Zalobkyfa Ziadala viac (sumu 500 eur).
Priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu u&elu
(teda poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov),
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni ako
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie
naroku spotrebitela.

39. S poukazom uz na vysSie uvadzané skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s
ohladom na zavazZné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyria
uspedne domohla na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia v sume 150 eur plne
doévodné. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
nebol preukazany narok Zzalobkyne na priznané finanéné zadostucinenie.

40. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia naleZitym spésobom vysvetlil svoj zaver
0 splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu charakterizoval na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, Ze priznana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Bez stanovenia kritérii vySky finanéného zadostucinenia
a naplnenia ucelu - poskytnut' Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu, odvolaciemu sudu sa nejavi
sudom prvej inStancie priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia ako neprimerana.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolacie dévody uvadzané Zzalovanym neboli dané.

42. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu odvolaciu argumentaciu, uz nesposobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie
Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i proti tomuto vyroku, avSak neuviedol Ziadne
odvolacie dévody. Nakolko Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o nahrade
trov konania v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsudku sudu prvej inStancie
vychadzajuceho z tzv. zasady Uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

44. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch |, Il. a IV. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.



45. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne UspesSnej Zalobkyni
nepriznal voci Zalovanému narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnu
ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku najskér o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, Ze
Zalobkyni Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



