Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/59/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318202418

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4318202418.6
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Sloyakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: K. J., L.. X.X.XXXX, E. B. XX, o zaplatenie 2 797,26 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Std vy hovuje navrhu, aby do konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 7Csp/59/2018 na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, vst U p il novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava 811 07, ICO: 35 831 154.

Il. Sud konanie voveci zastavuje.
l1l. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV.Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 160,80 Eur a to na Gcet Cislo: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: XXXXXXX prostrednictvom Slovenskej posty a.s., Regionalne postové
centrum, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 2
797,26 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia a k nahrade
trov konania.

2. Diia 10.12.2018 bol sudu doruéeny navrh spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, ktorym Ziada o zmenu subjektu konania na strane Zalobcu, pretoZe
doSlo polas konania k postupeniu Zalovanej pohladavky na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30.11.2017 uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (pévodne
Consumer Finance Holding, a.s.) ako postupcom a Intrum Slovakia, s.r.o., ako postupnikom. Zaroven
postupnik sudu oznamil svoj suhlas so vstupom do tohto konania na miesto pévodného Zalobcu. Spolu s
navrhom na zmenu Zalobcu bolo sudu predloZzené aj ozndmenie Zalobcu o postiupeni pohfadavky, ktoré
bolo zaslané zalovanému, o ¢om svedc¢i podaci harok ¢. XX/XXX.

3. Podla § 80 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*) ak po zalati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



5. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

6. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel
navrhu na zmenu subjektu v konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrok 1.).

7. Spolu s navrhom na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu bolo sidu doru¢ené spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu, s tym aby sud konanie vo veci zastavil.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako sa zalalo pojednavanie, sud konanie vo veci zastavil
(vyrok IL.).

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Ak Zalobca vezme Zalobu spéat’ bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na
zaklade vysSie uvedeného patri pravo na nahradu trov konania Zalovanému, ten si vSak nahradu trov
konania neuplatnil a zo sudneho spisu nevyplyvaju ziadne ucelne vynalozené trovy konania, a teda sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.).

15. Zalobca sudny poplatok za Zalobu zaplatil vo vyske 167,50 Eur. KedZe podanu Zalobu zobral
spat’ pred prvym pojednavanim, sud podfa §-u 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni novely, vratil
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eur. Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenskej poSty a.s. Regionalne postové centrum, Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku I1., ., IV. je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).



