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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného T. L., nar.
XX XX XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.12.2018 v Trnave, prejednal staZznost’ odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dia 12.11.2018, sp. zn. 15PP/66/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstideného T. L., nar. XX XX.XXXX v L.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona navrh odsudeného
T. L. na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/87/2018 zo dia 11.07.2018, pravoplatnym dria 03.09.2018
vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 20-32 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmieneé-ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona nakolko u odsudeného bola splnena len
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu
Cast’ z uloZzeného trestu odhatia slobody.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud skon$tatoval, Ze s poukazom na obsah obozndmeného hodnotenia ustavu,
odsudeny nesplnil a to z toho dévodu, Ze bol pracovne zaradeny, ale vyradeny bol z dévodu
nespokojnosti objednavatela prac s jeho pracovnymi vykonmi.

Z uvedeného je zrejmé, ze dbvodom vyradenia odsudeného z pracovného procesu neboli jeho zdravotné
tazkosti, ale nespokojnost’s jeho pracovnymi vykonmi. Odsudeny, ktory je pracovne zaradeny nepodava
pozadované pracovné vykony, potom takyto jeho pristup praci nesvedéeni o jeho polepSeni sa.

K druhej materidlnej podmienke a to k dovodnosti ofakavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni okresny sud uviedol, Ze ani tato podmienka nie je splnena.

Poukazal na odpis registra trestov odsudeného, rozsudok a trestny rozkaz Okresného sudu Skalica, z
ktorych je zrejmé, Ze zavaznost trestnej innosti odsudeného vodi tej istej poSkodenej sa stuphiuje, ked
v prvom pripade sa tento dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek



2 pism. b/ Trestného zékona v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. h/ Trestného zakona a v druhom pripade pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ a § 139 odsek 1
pism. ¢/ Trestného zékona a to i napriek tomu, Ze v pripade jeho v poradi druhého odsudenia mu bol
uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, ktory aj vykonal.

Je teda zrejmé, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody na osobu odsudeného nemal prevychovny
ucinok, €o pri jeho recidive vyrazne zvysuje riziko, Ze po pripadnom podmienenom prepusteni nebude
na slobode viest riadny Zivot. Pokial teda predchadzajuce odsudenie ako aj vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody na osobu odsudeného nemali o€akavany ucinok, potom jeho naprava méze byt
zaruc€ena len Uplnym vykonom trestu odfatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava.

Okresny sud zaroven konstatoval, Ze podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ma
vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmienecné
prepustenie ma mat na odsudeného taky vychovny vplyv, Ze odsidenému je dana $anca na riadny Zivot
s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud
prezumuje, Ze aj CiastoCny vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného dévodny predpoklad riadneho vedenia
Zivota po jeho podmiene&nom prepusteni nie je dany. Z uvedenych dbvodov Ziadost odsudeného
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny (€.l. 29 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny podanu staznost pisomne neoddvodnil.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

al spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud podla vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as
podanej staznosti, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
tomuto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako okresny sud, zistil, Ze :

« odsudeny T. L. vykondva trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6T/68/2018 zo dia 11.07.2018 vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
pre stredny stupen straZenia a to pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139 odsek
1 pism. ¢/ Trestného zakona.

» odsudeny mal zacCiatok trestu 04.09.2018 s tym, Ze do vykonu trestu sa mu zapocitava vazba, ktoru
vykonaval od 06.03.2018, lehotu k podmiene&nému prepusteniu spinil 03.08.2018 a predpokladany
koniec trestu ma mat 03.01.2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov staznostny sud zistil, Ze :

* spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni, prikazy a pokyny

personalu plni bez pripomienok, doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany,
je umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,B“. Bol zaradeny na pracovisku zameranom na brusenie



komponentov pre automobilovy priemysel, odkial bol z dévodu nespokojnosti objednavatela prac s jeho
pracovnymi vykonmi vyradeny, aktualne nie je pracovne zaradeny,

* ciele stanovené programom zaobchadzania plni iba &iastoéne, nakolko nie je zaradeny do prace
a neudrzZiava kontakt s rodinou formou navstev. R ramci programu zaobchadzania je vedeny k
dodrziavaniu ustavného poriadku, Casovému rozvahu dfia, zvladaniu zataZovych situacii ak autonémii,
k akceptéacii nazorov inych a k abstinencii od alkoholu,

* resocializacna prognoza je vzhfadom na nizke riziko socialneho zlyhania priazniva,

« v zavere riaditel skonStatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a podmiene¢né prepustenie odsudeného neodporuca jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody,

* z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 3 zaznamy.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotozfiuje a osvajil si ich, pritom v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj podfla nazoru staznostného sidu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie,
kedy vykonal pozadovanu éast uloZzeného trestu, nespifia véak materialne podmienky a to, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odfatia slobody svojim spravanim prejavil snahu po polepSeni, ¢o vyplyva z
hodnotenia riaditefa Ustavu, pretoZze odsudeny doposial nedostal Ziadnu disciplinarnu odmenu, z
pracoviska bol vyradeny z dovodu nespokojnosti objednavatela prac s jeho pracovnymi vykonmi a ciele
programu zaobchadzania pini iba Ciastocne.

Odsudeny nespifia ani druha materidlnu podmienku a to, Ze vzhladom na jeho osobu mozno od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko skusenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom Zivota nesvedCia v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny sa pocas pobytu na slobode
dopustal opakovane trestnej €innosti rovnakého charakteru a to voci tej istej poSkodenej. Zarover mozno
konstatovat, Ze predchadzajuci uloZeny trest u odsiideného nespifial svoj prevychovny Géel.

NemozZno opomenut’ ani zavery hodnotenia Ustavu, Ze odsudeny pini ucel trestu iba Ciastocne a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

KedZe krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v
prospech odsudeného, staznost ako neddévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



