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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: J. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v T., Y. €. XXXX/XX,
zastupeného: JUDr. Eva Hencovskd, advokatka so sidlom v KoSiciach, Bajzova €. 2, proti Zalovanému:
O. trade s.r.0. "v likvidaci", ICO: XXXXXXXX, so sidlom X. & XXXX/XX, D. M., XXX XX M., V. republika,
o zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diha 16.10.2018, ¢. k.
25C/72/2018-25 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice Il €. k. 25C/72/2018-46 zo
dria 18.02.2019 zrusuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dfa 26.05.2020, sa Zalobca domahal
zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice Il spis.
zn. 25C/72/2018 zo dna 16.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim spis. zn. 25C/72/2018 zo
dria 18.02.2019. Ako dévody na zruSenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol: uplynutie dlhého
C¢asového obdobia bez toho, aby Zalovany podal Zalobu vo veci samej (1 rok a sedem mesiacov) alebo
urobil akykolvek iny ukon na ochranu svojich prav, o ktorych tvrdil, Ze su konanim Zalobcu ohrozené
a existenciou zalozného prava s pravom zalozného veritela realizovat priamy vykon zalozného prava,
ktoré podla navrhu malo vzniknut 27.07.2018.

2. Sud o podanom navrhu rozhodol uznesenim €. k. 18C/7/2020-28 zo dna 28.08.2020 tak, ze navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, z dévodu, ze zalobca v konani nepreukazal vznik dévodov,
ktoré by odévodhovali zruSenie neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca dnia 24.09.2020 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim ¢&. k. 3C0/82/2021-61 zo diha 08.06.2021 tak, Zze napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie,
Ze ziadnym spésobom nespecifikoval rozhodnutie, ktorého zrusenia sa Zalobca domahal a Ze neuviedol
konkrétne znenie ustanoveni prislusného zékona, podla ktorych vo veci rozhodol, v désledku ¢oho je
jeho rozhodnutie nedostato&né a nepreskumatelné. V bode 26 odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
ulozil sudu prvého stupia riadnym spdsobom, t.j. naleZite svoje nové rozhodnutie odévodnit v intenciach
zaveru prijatého odvolacim sudom a vysporiadat’ sa tiez s namietkami Zalobcu uvadzanymi v podanom
odvolani tak, aby bolo rozhodnutie sudu preskiumatelné po kazdej stranke.

4. Podfa ust. § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



5. Ako vyplyva z obsahu podaného navrhu, Zalobca sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il €. k. 25C/72/2018-25 zo dna 16.10.2018
Vv spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25C/72/2018-46 zo diia 18.02.2019. Tymto rozhodnutim sud
ulozil Zalovanému (J. O., nar. XX.XX.XXXX) zdrzat' sa uzivania, poSkodenia, scudzenia alebo zatazZenia
pravami tretich os6b, motorového vozidla Jaguar XKRS COUPE, typ: QQ6/4K/407, rok vyroby 2012,
VIN: SAJAA47S7CMB47482. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu v danom konani (O. s.r.o.) ako dévodny, nakolko dospel k zaveru,
Ze (i) v désledku dalSieho spravania Zalovaného vo vztahu k predmetu kipnej zmluvy - motorovému
vozidlu mdze dbjst k znaénému zasahu do prava zalobcu v danom konani (O. s.r.0.), najma méze dojst
k disponovaniu s predmetnym motorovym vozidlom, v désledku ¢oho sud vyhodnotil ako opodstatnené
obavy Zalobcu v danom konani (O. s.r.0.), ktory uz za vozidlo uhradil kipnu cenu, Zze mdze dojst k
ukrateniu zalobcu v danom konani (O. s.r.0.) a tym k zhorSeniu jeho postavenia v pripade podania Zaloby
vo veci samej a (i) nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo déjst k zmareniu vysledku konania
vo veci samej a tym aj vzniku neodstranitelnej finanénej ujmy u Zalobcu v danom konani (Rido trade
S.r.0.).

6. V odvolani proti uzneseniu sudu zo dfia 28.08.2020, ktorym sud navrh Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, Zalobca uviedol, Ze v €ase podania navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia nemal vedomost o tom, Ze by Zalovany podal Zalobu vo veci samej. Zalobca v odvolani
poukazal na to, ze zruSenie neodkladného opatrenia je dévodné vtedy, ak pominu dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Cize, ked doslo predovsetkym k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné
opatrenie nie je uz nutné ani ucelné. Podla Zalobcu k zmene pomerov sud musi prihliadnut’ a vyvodit
potrebny zaver. Zalobca zastal nazor, Zze nakolko Zalovany nikdy nezaplatil kipnu cenu za vozidlo a
ani si vozidlo neprihlasil, nikdy sa vlastnikom predmetného motorového vozidla nestal. V tejto suvislosti
Zalobca navrhol sudu, aby si pripojil spis Okresného sudu KosSice Il spis. zn. 40C/11/2019.

7. Z pripojeného spisu konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il spis. zn. 40C/11/2019 sud
zistil, ze Zalovany podal dfia 04.03.2019 Zalobu o urenie vlastnickeho prava a vydanie motorového
vozidla Jaguar XKRS COUPE, typ: QQ6/4K/407, rok vyroby 2012, VIN: SAJAA47S7CMB47482,
o ktorej sud rozhodol rozsudkom spis. zn. 40C/11/2019-139 zo dna 18.10.2021 tak, Ze Zalobu
zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 20.01.2022. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli Kipnu zmluvu zo diia 21.05.2018,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Jaguar XKRS COUPE, typ: QQ6/4K/407, rok vyroby 2012, VIN:
SAJAA47S7TCMB47482. Podstatou rozpornych tvrdeni medzi stranami bolo uhradenie kupnej ceny za
motorové vozidlo. Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia o zaplateni kupnej ceny dohodnutej v kipnej zmluvy a teda podfa sudu
nepreukdzal splnenie esencialnej nalezitosti kipnej zmluvy, ktorou je uhradenie kdpnej ceny.

8. Podfa ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla ust. § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

9. Sud zrudi neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Tato uprava zahffha predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, 0 ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani udelné. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim
sudu konstatovane, Ze uCinky neodkladného opatrenia pominuli. Ako vyplyva z kon&tantnej judikatury
zakonnym dbévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Sud v ramci rozhodovania
o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskiumavat spravnost pévodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, i strana domahajuca sa zruSenia
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o neodkladnom opatreni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov.



10. Z odévodnenia uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze
uzivania, poSkodenia, scudzenia alebo zataZenia pravami tretich oséb, motorového vozidla Jaguar
XKRS COUPE, typ: QQ6/4K/407, rok vyroby 2012, VIN: SAJAA47S7CMB47482, ktorého zruSenia sa
Zalobca domaha v tomto konani, vyplyva, Ze dévodom jeho nariadenia bola odévodnena obava Zalobcu
v danom konani (O. s.r.o.) z jeho ukratenia, zhor8enia jeho postavenia v konani vo veci samej a
zmarenia jeho vysledku a vzniku ujmy. Okresny sud KoSice Il v konani spis. zn. 40C/11/2019 pravoplatne
zamietol Zalobu vo veci samej, t.j. Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Jaguar
XKRS COUPE, typ: QQ6/4K/407, rok vyroby 2012, VIN: SAJAA47S7CMB47482 a jeho vydanie z
doévodu nepreukazania tvrdeni o zaplateni kipnej ceny za vozidlo zo strany Zalobcu v danom konani
(O. s.r.o.). V uzneseni, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, sice nie je presne definované
konanie vo veci samej, kde sa malo zhorsit' postavenia Zalovaného v tomto konani (O. s.r.0.), resp.
ktorého vysledok sa mohol zmarit, avSak nepreukazanie tvrdenia o zaplateni kipnej ceny za vozidlo
v konani vedenom na Okresnom sud KoSice Il pod spis. zn. 40C/11/2019 nemalo za nasledok len
zamietnutie Zaloby v danej veci, ale aj odpadnutie odévodnenej obavy z toho, Ze ddjde k ukrateniu
Zalovaného v tomto konani (O. s.r.0.), zhordenia jeho postavenia v konani vo veci samej a zmarenia
jeho vysledku. Nepreukazanie daného tvrdenia v jednom konani sice nevylu€uje moznost preukazania
rovnakého tvrdenia v inom dalSom konani, av3ak za tejto situacie (zalovany v tomto konani - Rido trade
s.r.o. mal moznost riadne preukazat svoje tvrdenie o zaplateni kipnej ceny, ktord nevyuzil) uz nie je
primerané, aby predmetné neodkladné opatrenie obmedzujuce Zalobcu aj nadalej trvalo. Vzhfadom na
uvedené teda sud dospel k zaveru, Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie spoc€ivajuce
v zakaze uzivania, poskodenia, scudzenia alebo zataZenia pravami tretich oséb, motorového vozidla
Jaguar XKRS COUPE, typ: QQ6/4K/407, rok vyroby 2012, VIN: SAJAA47S7CMB47482, nariadené, t.].
odpadla oddévodnena obava z ukratenia Zalovaného v tomto konani (O. s.r.0.), zhorSenia jeho postavenia
v konani vo veci samej a zmarenia jeho vysledku.

. k. 25C/72/2018-25
. k. 25C/72/2018-46

11. Preto sud rozhodol tak, Zze neodkladné opatrenie Okresného sudu KosSice |l
zo diia 16.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice |l
zo diia 18.02.2019 zrusil.

¢ O

12. Sud iba poznamenava, Ze neopomenul ani skuto€nost, Ze dotknuté subjekty maju pravo vyjadrit sa
k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. V danom pripade sud navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného dorugil Zalovanému na adresu sidla uvedend v obchodnom registri Ceskej republiky dia
10.07.2020. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, ust. 262 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 3 CSP. V spore bol Zalobca
plne procesne Uspesny. Na zaklade toho sud teda rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania, a to pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Kosice Il (§ 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



