Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/79/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7521203833

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7521203833.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobkyne U. O., A..
XXXXXXXX, S. W. O. XX, XXX XX P. proti zalovanému H. O., A.. X. X XXXX, S. W. O. XX, XXX XX P.
0 zakaze pribliZzenia a o vypratanie nehnutelnosti

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutelnost- rodinny dom stpisné
gislo XXX A. X. A. F. 1. 0. C.. XXX v katastralnom tzemi P.,, N. A. D. Q. C. XXX, na adrese O. XX, P..

Il. Konanie v Casti 0 zakaze priblizenia k domu sud zastavuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania o vypratanie nehnutelnosti v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania o zakaze priblizenia.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou studu dna 19.7.2021, ktor( upresnila pred sidom diia 4.10.2021
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vystahovat' sa z rodinného domu O. XX, P. a ulozil mu
zékaz pribliZit sa (a vstupit) do uvedeného rodinného domu. Zalobu odévodnila tym, Ze ona a jej manzel
su vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti. Zalovany - ich syn nezije usporiadany Zivot, okrada, zadlZuje a
vydiera ich, vyskakuje na nich, robi im hanbu a neprijemnosti, za neho ich napadaju Rémovia a vyhrazaju
sa im. Zalovany jej ukradol vy$siu finan&nl hotovost, &o ohlasili na policii.

2. Zalobkyha pdvodne tiez Ziadala, aby sud zrusil Zalovanému trvaly pobyt na adrese O. XX, P.. Navrh
v tejto Casti vzala nasledne spat, eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému. Sud preto s poukazom na §
145 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o tomto navrhu dalej nekonal, bez rozhodnutia
o zastaveni konania v tejto Casti.

3. Pred zagatim pojednavania vzala Zalobkyna Zalobu spat v €asti o zédkaze priblizenia sa k rodinnému
domu, vratane vstupu do rodinného domu.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadri. Na nariadenom pojednavani vodi Zalobe
nenamietal.

5. Podfa informativneho vypisu z listu vlastnictva & XXX su Zalobkyfha a jej manzel vlastnikmi
nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX nachadzajucom sa na parcele I. C.. XXX v
katastralnom Guzemi P., E. P, E. O.-E. v podiele 1/1 k celku. Ide o dom s adresou O. XX, P..



6. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru (dalej , OR PZ*) Ko$ice - okolie CVS:
ORP-366/1-VYS-KS-2021 zo dha 27.8.2021 bolo Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre zlo€in
kraddeze, ktorého sa mal dopustit 15.8.2021 v rodinnom dome na O. XX Q. P. a ktorym mal svoju otcovi
spbsobit Skodu na majetku 12.000,-Eur a Skodu na zariadeni 30,-Eur.

7. Uznesenim OR PZ Kosice - okolie CVS: ORP-286/JA-KS-2021 zo dfia 27.5.2021 bolo Zalovanému
bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze, ktorého sa mal dopustit dfia 23.5.2021 v rodinnom dome
na O. XX Q. P. a ktorym mal svojej matke (Zalobkyni) spésobit Skodu vo vySke 700,-Eur.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo drnia 20.12.2021 ¢€.k. 3T/67/2021-100 bol Zalovany
pravoplatne uznany vinnym za zlo€in kradezZe, ked odcudzenim finanénej hotovosti Zalobkyni jej sposobil
$kodu vo vyske 700,-Eur. Zalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory
bol podmieneéne odloZzeny na skuobnl dobu 24 mesiacov. Zalovanému tiez bola uloZzena povinnost
nahradit’ Zalovanej Skodu 700,-Eur.

8. Zalobkyfa pred sudom vypovedala, e v spolo&nej domécnosti okrem nej a jej manzela, ktori su
vlastnikmi domu, byva Zalovany i dal$ie dve deti, ktoré maju vazne zdravotné problémy. Zalovany bol
problematickou osobou uz od Skolskych €ias, ma problémy s inymi, hlavne s rdmskymi spoluob&anmi
a ti potom Zalobkyriu a jej manzela ohrozuju a vyhrazaju sa im. Zalovanému po $kole nasli pracu,
ale vydrzal tam asi pol roka a potom bol okamzite prepusteny pre nedostatoéné vykonavanie prace a
vybehnutie na svojho kolegu. Odvtedy si pracu nenasiel a rodi€om vykrikuje, Ze st povinni ho Zivit. Ak
aj bol zamestnany, do domacnosti finanéne neprispel, ani nikdy nepomahal. Opakovane rodi¢om bral
finanénu hotovost. Jedna vec sa skoncila vyhlasenim rozsudku dria 20.12.2021 a na dalSom tresthom
stihani netrvali, pretoze si mysleli, Ze Zalovany sa po tom, ako dostal podmienku, zmeni, o sa vSak
nestalo. Okrem brania veci Zalovany v domacnosti rozbijal veci a spésobuje stres a strach im, aj ich
dal8im detom.

9. Zalovany v ramci svojej vypovede pred sudom priznal vSetko, 8o uviedla Zalobkyfa. Priznal, Zze
rodiCom braval peniaze, nepomahal a nicil veci vdomécnosti. Je si vedomy svojich skutkov a skuto€nosti,
Ze ak bude vypratany, bude musiet opustit domacnost rodi€ov, najst si pracu a sam sa o seba postarat.

10. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Jednou z foriem vlastnickych Zaléb v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zakonnika je Zaloba na vydanie
veci. Vlastnik ma pravo domahat sa vydania veci od toho, kto mu vec fakticky nepravom zadrziava,
zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu viastnickeho prava a odmieta mu vec vydat. V zmysle ustalenej
sudnej praxe sa pre uchopenie drzby nehnutefnej veci podava Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, aj s
ohladom na pripadni moZznost vykonu rozhodnutia (§ 181 Exekuéného poriadku).

Zaloba na vypratanie nehnutelnosti predstavuje Zalobu na uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu
odstranenim hnutelnych veci Zalovaného vnesenych na nehnutefnost, pri€¢om Zalovany nespochybriuje
vlastnicke pravo zalobcu k nehnutefnosti a nie je jeho detentorom (ndjomcom, opravnenym uzivatefom
a osobou vykonavajucou pravo zodpovedajuce vecnému bremenu). Nehnutelnost sa povazuje za
vypratanu, ak z nej povinny odstrani vSetky veci na nej umiestnené a urobi ju pristupnu opradvnenému.

13. V prejednavanom pripade je nesporné vlastnictvo Zalobkyne a jej manzela k nehnutefnosti -
rodinnému domu na adrese O. XX, P.. Zalobkyfa ako bezpodielova spoluvlastnitka je opravnena
aj sama podat Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (R
10/1990). Zalovany uziva predmetnu nehnutelnost bez pravneho dévodu. Zalovanému nesvedgéi Ziaden
titul, na zaklade ktorého by bol opravneny obyvat predmetnu nehnutelnost, ide o pInoletu, sebestacnu
osobu. S poukazom na spravanie sa Zalovaného k vlastnikom nehnutelnosti, i ked ide o ich syna, je
dovodny ich zaujem na tom, aby Zalovany vypratal im patriacu nehnutelnost a umoznil im riadne a
pokojne uzivat ich vlastnictvo. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost vypratat
predmetnu nehnutefnost (vyrok ).



14. VVzhladom na charakter uloZzenej povinnosti sud urcil Zalovanému lehotu na vypratanie nehnutelnosti
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 veta druha CSP).

15. Nakolko Zalobkyna vzala Zalobu spat v ¢asti tykajucej sa zakazu priblizenia sa k rodinnému domu,
zahffiajuc aj vstup do domu, sud konanie v uvedenej €asti v zhode s § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok II).

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Predmetom Zaloby boli dva samostatné néroky - vypratanie nehnutelnosti a zdkaz priblizenia.
V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto
veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje
v jednom konani (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 11/2011). Vzhfadom na uvedené
sud posudzoval mieru uspechu a neuspechu strdn samostatne vo vztahu ku kazdému z uplatnenych
narokov.

18. O trovach konania o vypratanie nehnutelnosti rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola v tejto
Casti plne uspedna, sud jej priznal nahradu trov konania v uvedenej Casti proti Zalovanému v plnom
rozsahu (vyrok IlI).

19. O trovach konania o zékaze priblizenia rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zastavenie
konania v tejto Casti procesne zavinila Zalobkyha, a preto Zalovanému vzniklo vod&i Zzalobkyni pravo
na nahradu trov konania. Nakoflko v3ak podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania o zakaze
pribliZzenia (vyrok IV).

20. O vyS8ke nahrady trov konania o vypratanie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



