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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobcu G. proti zalovanému F., o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dna 01. augusta 2018, ¢.k.
21C/16/2018-15, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zruSil neodkladné opatrenie, ktorym bolo zakazané
Zalovanému priblizit sa k Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako pat metrov, nariadené uznesenim

Okresného sudu Trenc&in zo dha 12.03.2018, ¢.k. 20C/9/2018-10 vV spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dia 15.05.2018, &.k. 27C0/108/2018-44. Uviedol, Ze dna
12.03.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh Zalobcu na nariadenie

neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud podfa § 325 ods. 2 pism. e), h) Civilného sporového
poriadku zakazal zalovanému priblizit sa k zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 5 metrov na dobu
neurCitl, a aby Zalovanému zakazal vstup do domu sup. & XXX, nachadzajucom sa na pozemku
parc. €. XXXX/XX a na pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O., CastejSie ako trikrat do tyZdia.
Rozhodnutim sudu zo dria 12.03.2018, &.k. 20C/9/2018-10 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo zakézané Zalovanému priblizit sa k Zalobcovi na vzdialenost menS8iu ako pat metrov, vo
zvySku bol navrh na neodkladné opatrenie zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
15.05.2018, &.k. 27C0/108/2018-44 bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
vyrokovej Casti potvrdené. Dria 04.04.2018 bola sudu doru¢end Zaloba, ktorou Zalobca Ziadal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by zakazal Zalovanému priblizit sa k nemu na vzdialenost’ kratSiu ako
5 metrov. Konanie o tejto Zalobe bolo uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 23.05.2018, ¢.k.
21C/16/2018-11 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vzhfadom na to, Ze vo veci samej bolo
konanie zastavené, sud prvej inStancie s pouzitim ustanoveni § 335 ods. 1, § 336 ods. 4
Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie napadnutym uznesenim zrusil.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim Zalobca. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby uznesenie zruSil. Uviedol, Zze jedinym dévodom jeho odvolania je strach zo
Zalovaného. Jedind moznost jeho ochrany je vydané neodkladné opatrenie, preto chce, aby zostalo v
platnosti. Netrva na zalobe na ochranu osobnosti.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil. Tvrdenia Zalobcu oznadil za klamstva a vymysly. Poukazoval na p6zi¢ku, ktort mu
Zalobca doposial nevratil a na ich spoloéné vztahy v minulosti.



4. Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych podla
§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadal s pripustnostou odvolania proti uzneseniu podla § 336
ods. 4 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené pred zadatim konania. Uvedeny
druh rozhodnutia nie je vyslovne uvedeny v § 357 pism. €), upravujucom pripustnost odvolania proti
uzneseniu. V § 357 pism. e) CSP je upravena iba pripustnost odvolania proti uzneseniu o zruSeni
neodkladného opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1 CSP (1. j. nariadeného az po zalati konania vo veci
samej). KedZe viak ustanovenie § 336 ods. 4 pri zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
pred zacatim konania, odkazuje na primerané pouzitie § 335, upravujuceho zrudenie
neodkladného opatrenia nariadeného az po zacati konania, je rozumné pripustit’ odvolanie
aj proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 336 ods. 4 CSP. Opacny vyklad by bol
neoddvodnene diskriminaény vodi stranam. (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1199). Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu neodmietol, ale napadnuté
rozhodnutie vecne preskimal v zmysle prisluSnych ustanoveni § 336 ods. 4 a 335 ods. 1 CSP.

6. Na zaklade preskiumania uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne
skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi, ako aj s
pravnym posudenim v oddévodneni unesenia sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na jeho
odbévodnenie v plnom rozsahu poukazuje.

7. Neodkladné opatrenie je nezlugitelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej. Preto podla §
335 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania podanim Zaloby a samotna Zaloba
bola nasledne odmietnuta alebo zamietnuta, sud neodkladné opatrenie zrusi. To plati aj v pripade, ak sud
konanie vo veci samej zastavi. KedZe v sulade s § 336 ods. 4 CSP, ktory upravuje rezim neodkladného
opatrenia nariadeného pred zacatim konania, sa pri odmietnuti alebo zamietnuti Zaloby a pri zastaveni
konania vo veci samej primerane aplikuje § 335 CSP, potom podanim Zaloby vo veci samej sa obidva
druhy neodkladnych opatreni procesne zrovnopraviuju. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhodne
za danych okolnosti aj bez navrhu sud prvej inStancie z Uradnej povinnosti, a to osobitnym vyrokom.

8. V danej veci sud prvej inStancie nariadil pred zacatim konania o veci samej uznesenim zo dna
12.03.2018, ¢.k. 20C/9/2018-10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine zo dha
15.05.2018, &.k. 27Co/108/2018-44 neodkladné opatrenie, ktorym bolo zakazané Zalovanému pribliZit
sa k zalobcovi na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Zaroven uloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podal proti zalovanému zalobu o ochranu osobnosti. Zalobca Zalobu
podal, avSak konanie o Zalobe sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 23.05.2018, ¢.k. 21C/16/2018-11
zastavil.

9. Zastavené sudne konanie predstavuje procesny neuspech Zalobcu vo veci samej (Zalobe Zalobcu
nebolo vyhovené). Neodkladné opatrenie je nezluCitelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci
samej. Ide o tzv. zavisly vyrok vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, preto zo zakona
(§ 335 ods. 1 v spojeni s § 336 ods. 4 CSP) musi sud prvej inStancie takto nariadené neodkladné
opatrenie zrusit. Iny postup neprichadza do uvahy.

10. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti uzneseniu stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za relevantné, a preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil uznesenie sudu prvej instancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny,



a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
ods. 1 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



