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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Moniku FarkaSovou v trestnej veci proti obz. W. N. pre precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 03.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona v sa rusi vyrok o vine a treste trestného

rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/17/2021 zo dia 26.03.2021, pravoplatny dfia 07.04.2021 pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona tykajuci sa odsudeného W. N., ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj podklad,

Obzalovany:
W. N. T.B. A. C. R. N., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom
G., M. XXXX/XX

je vinny,Ze:

1) obzalovany W. N.

dna 07.09.2020 si prostrednictvom stranky www.booking.com <http://www.booking.com>v mete ., |. U..
J. XX v hoteli Grand Hotel Sole rezervoval izbu na dve noci od 07.09.2020 do 09.09.2020 v celkovej
hodnote 116,80 €, kde sa nasledne aj ubytoval a vyuzival sluzby hotela spolu so svojim priatelom O.
Y., ktorého na tento pobyt pozval a kde si toto ubytovanie opakovane predlzoval az do dfia 15.09.2020,
napriek tomu, ze v ¢ase nastupu na pobyt v hoteli vedel, ze nema peniaze na jeho zaplatenie, pricom
dna 14.09.2020 z uvedeného hotela odiSiel spolu so svojim priatelom O. Y. bez zaplatenia pobytu, ¢im
spolo¢nosti DITURIA, a.s. Levice spbsobil celkovu Skodu vo vyske 560,80 €,

2) obzalovany W. N. s pravoplatne odstidenym O. Y.

dna 05.12.2020 v Case okolo 19:44 hod. prisli v I., M. U. XXXX/XXA do hotela Boutique Zlaty Klucik
a to po predchadzajucej rezervacii ubytovania, ktord po vzajomnej dohode uskutoCnil prostrednictvom
telefonu O. Y., pricom napriek ich vedomosti o nedostatku ich finan&nych prostriedkov v hotovosti, ako
aj na ich bankovych uétoch, sa ubytovali v danom hoteli do dia 07.12.2020, ktora doba ubytovania bola
nasledne W. N. po predchadzajucej dohode s O. Y. prediZzena az do diia 08.12.2020, kedy bol O. Y.
poziadany zo strany recepcie uvedeného hotela o uhradenie ich vytvoreného Uc¢tu za ubytovanie, na ¢o
O. Y. povedal, Ze si ide pre peniaze a nasledne opustil s W. N. uvedeny hotel bez uhradenia faktury za
ich ubytovanie, ¢im spdsobili spolo€nosti Golden Hospitality Services, s.r.o. so sidlom Podhorie Skodu
vo vyske 470,50 €

teda:



obZalovany W. N. v bode 1) a v bode 2)
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu v bode 2) spolupachatelstvom

tym spachal

obZalovany W. N. v bode 1) a v bode 2)
pokraCovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v bode 2)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zédkona v zmysle zasad § 41 odsek 1 odsek
3 Trestného zakona na spolocny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podfla § 50 odsek 2 Trestného zakona, obZalovanému sa uklada povinnost, aby nahradil v skiSobne;j
dobe Skodu spésgbenu trestnym &inom v sume 458,20 € poskodenému I&P Slovakia, a.s. so sidlom
Oponice €. 271, ICO: 36711951.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/28/2021 zo dna 29.04.2021 pravoplatny dna
11.05.2021 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021 zo dna 09.06.2021 pravoplatny dna
17.06.2021pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Tre§tného poriadku, obialgvany je povinny uhradit’ poSkodenej spolo€nosti
DITURIA, a.s. so sidlom L. Stira 7, 934 01 Levice, ICO: 36 530 492, sp6sobenu $kodu v sume 560,80 €.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému W. N. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovaného.



Na zaklade dbkazov zadokumentovanych v trestnom spise a vyhlasenia obZalovaného mal sud
preukazanu vinu obZalovaného zo skutku v bode 2), uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Obzalovany svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku precinu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, tym Ze spolu s uz pravoplatne
odsudenym O. Y. diha 05.12.2020 vediac, Ze ani jeden z nich nema finanéné prostriedky na uhradu
ubytovania, ubytovali sa v hotelovom zariadeni a bez zaplatenia hotel dfia 08.12.2020 opustili. Sud ani o
existencii pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim
na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 221 Trestného zakona
(ochrana cudzieho majetku) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je.
Vo vypise z evidencie priestupkov pred spachanim trestného €inu nema zaznam. Za priestupok proti
majetku spachany dia 22.02.2021 bol postihnuty dria 28.10.2021 pokutou vo vyske 60 €.

V odpise registra trestov ma tri zdznamy. Aj z pripojenych spisov bolo zistené, Ze:

1)

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/17/2021 zo dfia 26.03.2021 pravoplatnym
07.04.2021 bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 07.09.2020 si prostrednictvom stranky www.booking.com v meste I., na ul. J. XX v hoteli Grand
Hotel Sole rezervoval izbu na dve noci od 07.09.2020 do 09.09.2020 v celkovej hodnote 116,80 Eur,
kde sa néasledne aj ubytoval a vyuzival sluzby hotela spolu so svojim priatelom O. L., ktorého na tento
pobyt pozval a kde si toto ubytovanie opakovane predizoval az do dna 15.09.2020, napriek tomu, Ze
v ¢ase nastupu na pobyt v hoteli vedel, Ze nema peniaze na jeho zaplatenie, pricom dfia 14.09.2020
z uvedeného hotela odiSiel spolu so svojim priatelom O. L. bez zaplatenia pobytu, ¢im spolo€nosti
DITURIA, a.s. Levice spo6sobil celkovu Skodu vo vySke 560,80 Eur,

a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 1 rok

Uznesenim Obvodného oddelenie PZ Nitra CVS: ORP-1427/KA-NR-2020 zo diia 09.12.2020 bolo v
predmetnej veci vznesené obvinenie W. N. pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
ktoré bolo oznamené obvinenému 09.12.2020.

2)

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/28/2021 zo dfia 29.04.2021 pravoplatnym
11.05.2021 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného z&kona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.02.2021 prostrednictvom telefonu z tel. Cisla: XXXX XXX XXX objednal ubytovanie pod
zamienkou udajného vykonavania pracovnych povinnosti, a to pre dve osoby na tri noci v hoteli s nazvom
Chateau Appony nachadzajicom sa v obci T. C.. XXX T. G., pricom dfia 18.02.2021 v &ase okolo 21.00
hod. sa v danom hoteli ubytoval spolo¢ne s osobou O. Y., kde obvineny s danou osobou zotrval do dha
22.02.2021, kedy sa v Case o 09.00 hod. odubytoval a po vystaveni faktury za ubytovanie vo vyske
458,20 € obvineny uviedol, Ze tuto faktdru uhradi kreditnou kartou CSOB i ked vedel, Ze nemé peniaze
na Uhradu a preto aj po opakovanom zadavani PIN kédu platba nebola uskuto&nena, a tak obvineny
tym, Ze sa obratom vrati a fakturu uhradi, aviak napriek prislubu sa obvineny do hotela nevratil a pobyt
doposial neuhradil, &im tak spolo¢nosti 1&P Slovakia a.s. so sidlom Oponice &. 271, ICO: 36 711 951
spOsobil Skodu vo vySke 458,20 €

a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Topol¢any CVS: ORP-61/TO-TO-2021 zo dfia 17.03.2021 bolo
v predmetnej veci vznesené obvinenie W. N.R. pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona, ktoré bolo oznamené obvinenému 17.03.2021.

3)

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021 zo dnia 09.06.2021 pravoplatnym
17.06.2021 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného,
na tom skutkovom zaklade, Ze:



v presne nezistenom Case dfia 13. oktdbra 2020 v I., si po vzhliadnuti inzeratu na webovom portali
www.bazos.sk, od obchodnej spoloénosti STUDIO IT s.r.o. Piedtany telefonicky objednal kuchynsku
linku znacky Prima Cucine - model Domino/Tris, spolo&ne s elektrickou rarou znacky AEG BPE 7423208,
drezom znacky Blanco etagon a batériou Blanco Avona, celkom v hodnote 5 604,- Eur s DPH, dovoz
ktorej si objednal na Mostnu ulicu 60 v |. a to do nebytovych priestorov ktoré mal prenajaté od obchodne;j
spoloénosti DOMEA s.r.o. Nitra s tym, Ze predmetnu kuchynsku linku so spotrebiémi dria 19. oktébra
2020 osobne prevzal, avSak nasledne ju nezaplatil a fakturu za jej dodanie nechal vystavit na obchodnu
spolo¢nost DOMEA s.r.0. Nitra a to bez suhlasu a vedomia jej konatela R.. V. E., €im sp6sobil poskodenej
obchodnej spolo¢nosti STUDIO IT s.r.o. Piedtany, Skodu vo vySke 5 604,- Eur,

a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skiusobnu dobu
v trvani 18 mesiacov

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nitra CVS: ORP-1575/3-VYS-NR-2020 zo dfia 19.03.2021 bolo v
predmetnej veci vznesené obvinenie W. N. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, ktoré bolo oznamené obvinenému 19.03.2021.

V prejednavanej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 4T/19/2021 bolo uznesenim
Obvodného oddelenia PZ Nitra CVS: ORP-34/CH-NR-2021 zo diia 28.06.2021 vznesené obvinenie O.
Y. F. W. N. pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
bolo obvinenému N. ozndmené dna 07.07.2021.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny &in, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, v spésobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Moment, ktory deli pokraCovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment
oznamenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze skutok v bode 1) tohto rozsudku obZalovany spachal 14.09.2020, teda
skér ako mu bolo oznamené (diha 09.12.2020) uznesenie o vzneseni obvinenia Obvodného oddelenie
PZ Nitra CVS: ORP-1427/KA-NR-2020 zo dfia 09.12.2020 za skutok spachany dria 08.12.2020 popisany
v bode 2) tohto rozsudku.

O pokraCovaci trestny &in ide v pripade uskuto¢fiovania spoloéného (jednotného) zameru konanim
pachatela, ktoré stale znova naplfiuje skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a kde jednotlivé
utoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a €asovou suvislostou. NevyZaduje sa
teda miestna suvislost jednotlivych utokov.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze €asovy interval medzi jednotlivymi itokmi v bode 1) (skutok
spachany 14.09.2020) a v bode 2) (skutok spachany 08.12.2020) je dva mesiace a 24 dni, kazdy
z Giastkovych utokov napifia znaky skutkovej podstaty toho istého trestného &inu, oba trestné &inu
boli spachané podobnym spdsobom a existuje tu objektivna a subjektivna suvislost, preto za splnenia
podmienok uvedenych v § 122 odsek 10 Trestného zakona a § 122 odsek 13 Trestného zakona,
sud v zmysle ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil skorsi vyrok o vine o pokraCovacom
trestnom ¢ine spachaného v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky , ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/17/2021 zo
dna 26.03.2021. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom trestnom rozkaze znovu rozhodol
o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, a konanie obZalovaného v bode
1) a 2) kvalifikoval ako pokradovaci zlo€in podvodu podla  § 221 odsek 1 Trestného zékona v bode
2) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Z vysSie citovaného rozhodnuti bolo zistené, Zze pri ukladani trestu prichadza do uvahy uloZenie
trestu sthrnného vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/28/2021 zo dfia



29.04.2021 a k trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021 zo dria 09.06.2021, pretoze
skutok, pre ktory je v predmetnej veci obZalovany stihany, spachal skér, ako boli odsudenému dorucené
trestné rozkazy v uvedenych trestnych veciach. Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri skimani polahgujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil dve polahéujuce okolnosti
spocivajuce v priznani sa k spachaniu trestného €inu a v jeho uprimnom ofutovani (§ 36 pism. I/
Trestného zdkona) a v napomahani pri objasfiovani trestného &inu sidom tym, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona) a jednu pritazujucu okolnost
spocCivajucu v spachani viacerych trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zékona) t.j. z dévodu
subehu viacerych trestnych &inov a vymery sihrnného trestu.

Pri ukladani trestu sud vychadzal v zmysle § 41 odsek 1, odsek 3  Trestného zakona, kedze
obzalovanému ukladal uhrnny a spoloCny trest a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny
trest odfiatia slobody, z trestnej sadzby za trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V danom pripade
najprisnejsie trestnym ¢inom je precin podvodu podfa § 221 odsek 2 Trestného zakona (trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021), za ktory mozno uloZit trest odnatia
slobody 1 rok az 5 rokov. KedZe u obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti v pomere 2:1, sud
tuto trestnu sadzbu upravil v zmysle § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona tak, Ze znizil hornd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne potom vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 3 roky 8 mesiacov.
Po zhodnoteni vSetkych hladisk rozhodnych pre druh, u€el a vymeru trestu, dospel sud k zaveru, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani
2 roky bude pre obZalovaného dostatocny, pretoze sud mal dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany
spolocnosti a napravu obZalovaného, vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, zohladniac pri tom
vSetky kritéria uvedené v § 34 Trestného zakona. ObZzalovanému bola v ramci suhrnného trestu ulozena
aj povinnost' podla § 50 odsek 2 Trestného zakona v skuSobnej dobe nahradit poSkodenej spolo&nosti
I&P Slovakia, a.s. so sidlom Oponice Skodu 458,20 € spdsobenu trestnym ¢inom, ktora mu bola ulozena
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/28/2021, pretoze bol zruSeny cely vyrok o
treste tohto rozhodnutia a v zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Zaroven, kedZe bolo potrebné ukladat trest suhrnny vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia, zrusil
vo vyroku o treste v zmysle § 42 odsek 2 Trestného z&kona trestny rozkaz Okresného sudu Topol&any
sp.zn. 1T/28/2021 zo dna 29.04.2021 a trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021 zo dfia
09.06.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Vzhladom na to, Ze sud zrusil vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a cely vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Preto okrem uloZeného spolo&ného
trestu vo vyroku o ndhrade Skody, o naroku poskodeného v bode 1), rozhodol spdsobom rovnakym ako
uz bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/17/2021 zo dfia 26.03.2021
a obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo€nosti DITURIA a.s. so sidlom v Leviciach
Skodu vo vySke 560,80 €.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v zavere¢nej re€i navrhla kvalifikovat konanie obZalovaného ako
zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zékona, v jednom bode spolo€nym konanim podla § 20 Trestného
zakona, ¢o oddvodnila tym, Zze pre skutok spachany 07.09.2020 bolo vznesené obvinenie uznesenim
zo dna 09.12.2020 (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/17/2021 zo dfia



26.03.2021 pravoplatnym dria 07.04.2021 za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ku
Skode poskodenej spolo€nosti Dituria a.s.), pre skutok spachany v obdobi od 13.10.2020 do 19.10.2020
bolo vznesené obvinenie 19.03.2021 (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/36/2021 zo dha 09.06.2021 pravoplatnym dria 17.06.2021 za precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, ku Skode poskodeného Studio IT s.r.0.). Pre skutok spachany dfa 05.12.2020 (resp.
od 05.12.2020 do 08.12.2020) bolo menovanému vznesené obvinenie dia 28.06.2021. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v3etky 3 vySSie uvedené skutky, ktoré boli spachané v obdobi od 07.09.2020 do 08.12.20202
tvoria jeden pokracovaci trestny &in, nakolko prvé uznesenie o vzneseni obvinenia za skutok zo dna
07.09.2020 bolo vydané az dna 09.12.2020 a diia 09.12.2020 aj dorucené obvinenému W. N..

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh prokuratorky nie je mozné
akceptovat vo vztahu ku skutku spachaného dra 19.10.2020 kvalifikovaného ako precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021 zo dfia 09.06.2021.

Ak ide o naplnenie skutkovej podstaty toho istého trestného &inu viacerymi utokmi v ase do rozhodného
momentu podla § 122 odsek 13 Trestného z&kona (moment oznamenia uznesenia o vzneseni
obvinenia), ide bud o trestny €in spachany opakovane podla § 122 odsek 9 Trestného zakona alebo
o0 pokracdovaci trestny ¢in podla § 122 odsek 10 Trestného zakona. Pritom rozhodujicou je vzdy
konstrukcia dvoch hlavnych aspektov, a to

a) objektivnej suvislosti medzi jednotlivymi utokmi,

b) subjektivnej suvislosti medzi jednotlivymi utokmi.

Objektivna suvislost je vyjadrena ako kumulativna objektivna suvislost: v €ase spachania jednotlivych
utokov, v spdsobe spachania jednotlivych utokov, v predmete jednotlivych uUtokov. Ak totiz jedna
z tychto objektivnych suvislosti absentuje, nemodze ist o pokraCovaci trestny &in, a teda v tomto
pripade péjde o opakovanie trestného Cinu. Pre objektivnu suvislost sa nevyZaduje suvislost' v
mieste spachania jednotlivych utokov, pretoze takato suvislost by mohla byt zavadzajuca, kedZze €asto
zavisi iba od schopnosti pachatelfa rychlo sa presunut na uzemi Slovenskej republiky. Za miesto
spachania pokragovacieho trestného €inu sa povazuje kazdé miesto Ciastkového utoku, kde doSlo ku
konaniu pachatela alebo kde nastal nasledok, alebo podla predstavy pachatefa mal nastat nasledok
predpokladany Trestnym zakonom. Subjektivna suvislost je v § 122 odsek 10 Trestného zakona
demonstrativnym spdsobom ur€ena ako jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in.

Podla § 122 odsek 9 Trestného zakona trestny €in je spachany opakovane, ak pachatel postupne
spachal viac rovnakych trestnych €inov opakovanymi samostatnymi ¢inmi, medzi ktorymi nie je Ziadna
objektivna alebo subjektivna suvislost, pri¢om trestnost kazdého z nich sa posudzuje samostatne.

Trestny &in je podla § 122 odsek 9 Trestného zakona spachany opakovane, ak pachatel postupne
spachal viac rovnakych trestnych &inov (naplnil skutkovl podstatu toho istého trestného &inu )
opakovanymi samostatnymi ¢inmi, medzi ktorymi nie je bud

a) zZiadna objektivna suvislost v ase spachania jednotlivych utokov

b) Ziadna objektivna suvislost v spésobe spachania jednotlivych utokov, alebo

c¢) ziadna objektivna suvislost' v predmete jednotlivych utokov, alebo

d) Ziadna subjektivna savislost

e) absentuju viaceré tieto zlozky v réznom pomere, priCom trestnost kazdého z takych &inov sa
posudzuje samostatne

Z oboznamenych uzneseni o vzneseni obvinenia mal sud preukazané, Zze obZalovanému boli postupne
vznesené Styri obvinenia za precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona:

1) za skutok spachany 14.09.2020 obvinenie oznamené 09.12.2020 ( OS Nigtra 21T/17/2021)

2) za skutok spachany 19.10.2020 obvinenie oznamené 19.03.2021 (OS Nitra 6T/36/2021)

3) za skutok spachany 8.12.2020 obvinenie oznamené 07.07.2021 (OS Nitra 4T/19/2021)

4) za skutok spachany 22.02.2021 obvinenie oznamené 17.03.2021 (OS Topol&any 1T/28/2021)

z ¢oho vyplyva, Ze medzi trestnymi €inmi spachanymi 14.09.2020, 19.10.2020 a 8.12.2020 je splnena
objektivna suvislost' v Ease spachania jednotlivych skutkov (skutky spachané v priebehu necelych troch
mesiacov), ktoré spachal obzalovany pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia 9.12.2020
(OS Nitra 21T/17/2021). Podla nazoru sudu v8ak absentuje objektivna suvislost v spdsobe spachania



jednotlivych utokov a objektivna suvislost v predmete jednotlivych utokov, pretoze podvod obZalovaného
spachany dnia 19.10.2020 bol zamerany na zariadenie kuchyne - kuchynskej linky a elektrospotrebiCov
a nasledne neuhradenie jej ceny a dalSie dva podvody obzalovaného spachané dha 14.9.2020 a
8.12.2021 boli zamerané na ubytovanie sa v hotelovych zariadeniach a nasledne neuhradenie sluzieb.
Napriek tomu, Ze obZalovany postupne spachal tri trestné €iny, ktorymi naplnil skutkovu podstatu toho
istého trestného Cinu (trestného Cinu podvodu), sud je toho nazoru, Ze trestny &in spachany dha
19.10.2020 nie je Siastkovym Utokom, kedZe nenapifa aspekty pokradovacieho trestného &inu v zmysel
ustanovenia  § 122 odsek 10 Trestného zékona ale je trestnym ¢&in spachanym opakovane, t.|.
obZalovany naplnil skutkovu podstatu toho istého trestného Cinu opakovanym samostatnym Cinom (§
122 odsek 9 Trestného zakona).

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



