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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: H., proti Zalovanej: W., o zaplatenie
5.826,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
25.septembra 2018, ¢.k. 4Csp/22/2018-85, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 5.951,07 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.949,11 eur od 20.02.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Co do zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98%. Pravne svoje
rozhodnutie oddévodnil ustanovenim &lanku 2.9.1 Obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery ob&anom,
§ 52 ods. 1 Ob&. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. &. 129/2010 Z.z. V odbvodneni svojho
rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalovana ako klient dfia 05.11.2015 uzatvorila so Zalobcom ako bankou
Uverova zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vyske 7.000 eur. Zalovana je v predmetnej zmluve identifikovana svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu, & OP. V bode 1. boli dohodnuté podmienky a u&el averu takto: druh
uveru: pdzicka, ucel uveru: refinancovanie inych uverov, vyska urokovej sadzby: fixna 7,9% rocne, vySka
anuitnej splatky: 91,18 eur, polet anuitnych splatok: 108, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky:
mesacne, v 15. defi kalendarneho mesiaca, splatnost Uveru: 9 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky,
najneskér 15.11.2024, vySka RPMN: 9,15 %, priemernad RPMN: 10,07%, celkova Ciastka, ktoru musi
klient zaplatit: 10.057,44 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat iver: 2,23 eur mesaéne. Zalovana
podla prehladu splacania uhradila celkom sumu 5.826,37 eur, naposledy v splatke zo dria 15.11.2017.
Po zosplatneni neuhradila ni€. KedZe Zalovana svoj dlh voc&i Zalobcovi pozostavajuci z nezaplatene;j
uverovej istiny vo vySke 5.826,37 eur, z nezaplateného uroku vo vy8ke 122,74 eur (vycisleného z
neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti uveru v dohodnutej vySke 7,90% roc¢ne), z
nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 1,96 eur (vy&isleného z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti averu vo vySke 5% roéne), celkom spolu 5.951,07 eur neuhradila,
sud prvej indtancie ju zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny. Takto je dlh vy€isleny k pred€asnému
zosplatneniu uveru, t.j. ku diiu 19.02.2018. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi nim uplatneny urok
vo vyske 7,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 20.02.2018 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu
zamietol ako nedévodnu. Konstatoval, Ze podla ustalenej sidnej praxe (uznesenie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky), nasledne sa diznik dostava do omeskania a



je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/2008). Mal za to, Ze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ale
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi a¢astnikmi. Vyslovil
nazor, Zze pokial Zalobca ako veritel povazoval cely dih za splatny (nastanim splatnosti i posledne;j
dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z Uveru
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V.US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012). O povinnosti
Zalovanej zaplatit' urok z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
KonSstatoval, Ze Zalovana je nadalej ome$kani od 20.02.2018. Priznana vyska uroku z ome&kania vo
vyske 5% roCne je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu predstavoval urok o 5% vy3si ako zakladna urokova sadzba ECB, t.j. 5%
+ 0,00%, t.j. 5,00% ro¢ne. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomere rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 99% a neuspech v rozsahu 1%, pomer Uspechu a netspechu
Zalobcu je 98%. Takto pomerne UspeSny Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 98%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia .

2. Proti rozsudku, a to vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania, aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke zaplatenych studnych poplatkov. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne
pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Pokial sud prvej instancie zamietol jeho zalobu
v Casti z dbévodu, Ze urok z Uveru patri Zalobcovi len do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru, s takymto zaverom sa Zalobca nestotoznil. Zastaval nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal
na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 506 Obchodného z&konnika i komentar IURA Edition k
nim a uviedol, Ze obsahom zavazku dlznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefazné prostriedky -
Uver, ale aj uroky. Dévodil, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni
uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema oporu v
pravnych predpisoch. Poukéazal na aktualnu rozhodovaciu prax, napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017 s tym, Ze Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diZnik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu ich redlneho vratenia, a to, &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diZnika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje. Poukazal na § 506 Obchodného zékonnika
s tym, Ze toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani
diZnika, ktoré moze veritel vyuzit, ak je dlznik v omeSkani s vratenim veci viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku
ex tunc. Ako vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritefa, aby diznik vratil dizna
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenia od zmluvy nezanika. lde o pravny institat uréeny na ochranu
veritela a jeho vyuZzitim sa veritel nemdze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dliZznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri neplneni si povinnosti diZnika, teda odstupenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zadkonnika zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo
veritela, a tomu zodpovedajica povinnost diznika, vratit dlZnd sumu spolu s Urokmi z Uveru. Tym nie
je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania. Zalobca poukazoval aj na rozsudky Krajského

sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, €.k. 43C0/28/2017-94 zo
dna 27.02.2018, sp. zn. 43Co/7/2018 zo dria 31.05.2018, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Nitre, €.k. 8C0/193/2017-88 zo dia 07.12.2017. Poukazal aj na dévodovu
spravu k zakonu &. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 20136 mal menit a dopifat

Obgiansky zakonnik, pricom sa nim navrhovalo doplnenie ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika,
kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutia pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565. Podla dovodovej spravy tak mala byt zavedena uprava, podfa ktorej
by Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patrili dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika. Takato navrhovana Uprava v8ak nebola prijata, a preto uvedeny zakon



€. 106/2014 Z.z. a ani ind zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie, odopierajuce veritefovi
narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozZriuje.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonany kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

7. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dovodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy). Odvolaciu ndmietku Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnena,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie. Tak ako odvolaci sud uz uviedol, stotoZfiuje sa v celom rozsahu s oddévodnenim
napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Aplika¢na prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omeskania, &i inych sankciach, uz zaoberala. Najvy3Si sud Slovenskej republiky konStatoval
cit. ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania“ (§ 369 Obchodného zakonnika) - uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
VO veci, sp. zn. 4 Obo/143/98. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti
platit’ uroky popri urokoch z omeskania, oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika o administrativnom strope urokov z omeskania.

9. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, ze poskytol finan&né prostriedky diznikovi za urcitych podmienok a vo vyske, ktoré
si dohodli v zmluve a urok z omesSkania, ktory méze pozadovat veritel od dIznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umozniuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celt pozi¢and sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v doésledku ¢oho



na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri irokoch z omeskania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.

10. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné
naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

11. Na podporu spravnosti tohto nazoru odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, na ktoré poukazal i sud prvej
inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru.

12. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze aj pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za
poskytnutie Uveru do zosplatnenia uveru aj po zosplatneni Uveru, spdsobuje znacnu nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuje zhorSenie jeho postavenia oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani
spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym navy$enim dlhu oproti vySke Uveru. KedzZe niet
kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania (zakon reguluje uroky za uver bez
Casovej Upravy), je takato dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava i hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, je preto neprijatelna.

13. Rozsudok sudu prvejinstancie bol v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta, vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania, ktory nebol odvolatefom spochybneny.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspe3na, nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



