Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/76/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817203774

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817203774.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastL’Jpen(vého JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatsku kancelariu, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti
zalovanej C. U., S. XX. XX. XXXX, M. Z.V. Q. XXX, XXX XX Z. Q., o zaplatenie prisluSenstva pohladavky,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 6Csp/78/2017 z 21. 11. 2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu a
stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia prislusenstva Uveru, a to zostatku
poplatku vo vyske 45,28 eur, poplatku za upomienky vo vySke 64,00 eur, uroku vo vyske 32 % roCne,
kapitalizovaného sumami 7,54 eur, 864 eur, 3,29 eur, 0,18 eur, 3,52 eur, 1,78 eur, 1,65 eur a uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, kapitalizovaného sumami 9,84 eur, 1,1 eur, 1,86 eur, 1,87 eur, 1,33
eura 0,77 eur.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX z 09. 05. 2012 sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Gver v hotovosti v sume 200,- eur, Zalovana ako
spotrebitel sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom vo vyske 196 eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 396 eur, ktoru sa zaviazala uhradit
v 12 mesacnych splatkach po 33 eur. V zmluve bola ro€na percentualna miera nakladov uréena 309,86
%.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 5,§ 54 ods. 1,2 OZ, § 1 ods. 2, §
9, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, prihliadajuc na vysledky vykonaného
dokazovania povaZzoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatefnd podmienku,
ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5 OZ. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve o Uvere o tom,
z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, ako aj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, vzhladom na to, Ze Zalobca Eerpal Uver, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval
za platnu, av8ak poskytnuty Uver povazoval podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze zalobca mal narok iba na plnenie, ktoré
poskytol Zalovanej, €o v danom pripade predstavuje sumu 200 eur, ktord Zalovana Zalobcovi uz uhradila,
kedZe celkovo zaplatila 288 eur, preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol s poukazom na
nedodrZanie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tuveroch
v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a poskytnutie iveru oznacené ako prislusny poplatok predstavuju



sumu 196 eur. Konstatoval, Ze v obdobnej pravnej veci Zalobcu Okresny sud PreSov rozsudkom pod
sp. zn. 11C/42/2012 z 13. 09. 2013 urc€il, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Uviedol, Zze ust.
§ 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola pravoplatne sudom
vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna, jej dalSim pouzivanim dodavatel
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom, preto sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalovana bola v konani ispe$na na 100 %,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnila a Ziadne jej ani nevznikli, Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo, preto rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
C.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Bol toho nazoru, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Postavenie Zalovanej ako spotrebitela
razantne odmietol poukazujuc na to, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktora bola uzavretd v
zmysle VPPU - zmluvné strany sa dohodli v zmysle Obchodného zékonnika, Ze vSetky pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Zmluvné strany sa mézu dohodnut, na zaklade akého zakona
sa ich zmluvné vztahy v bududcnosti budd spravovat. Dalej uviedol, Ze Obchodny zakonnik aplikaciu
pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmliv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym
spOsobom a ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, preto je nevyhnutné ju v skutkovo
relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Namietal, Ze zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku
odplaty, o znamena, Ze pokial spotrebitelovi bola poskytnuta pdzic¢ka alebo Uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 30. 05. 2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. K tvrdeniu sudu tykajucu sa
terminu konecnej splatnosti poukazoval na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 C-42/15. Pokial ide
o vysku prislusného poplatku bol toho nazoru, Ze tento je v zmluve o Uvere dostato&ne jasne uvedeny,
vyrazne napisany, na uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, teda Zalobca (spravne Zalovany -
poznamka odvolacieho sudu) musel vediet posudit hodnotu protiplnenia, mal okamzite pri podpisovani
zmluvy o uvere vedomost, aka je cena uveru. V €ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u¢innym
Ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovend maximalna pripustna
vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Poplatok za poskytnutie Uveru nepovazoval za
neprimerane vysoky vzhladom na skuto€nost, Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania,
ako aj podnikatelské naklady su rozdielne vysSie oproti bankam. K absencii vySky, po¢tu a terminov
splatok uviedol, Ze ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom uzatvorili 09. 05. 2012 zmluvu o Uvere, ktorou
poskytol diZnikovi sumu vo vyske 200 eur, ktora sa diZznik zaviazal vrétit o prisludny poplatok vo vyske
196 eur pocnuc 18. 06. 2012. VySka zmluvného uroku bola uvedena v bode 3 prilohy k zmluve o uvere,
Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere vo vySke 32 % rocne, poCet splatok je dany v bode 3,
kde sa spotrebitel zavazuje celkovu Ciastku uhradit' v 12 mesacnych splatkach poénuc 18. 06. 2012 vo
vySke 33 eur. V zmysle bodu 4 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade, ak dIZnik neuhradi v&€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dlznik neuhradil v€as poslednu splatku,
sa stal dih splatny cely 05. 03. 2014.

7. Opis odvolania bol Zalovanej dorugeny 22. 01. 2018. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379 a § 380
C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 380 ods. 2, § 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 C.s.p.).

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud
vychadzal zo zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné zmluvu o spotrebitelskom



Uvere povaZovat za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko zo zmluvy nevyplyva povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a to vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

10. V dbsledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal vo veci dokazovanie
potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, &im je naplneny dévod pre zrudenie rozsudku v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

11. S vys8ie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie o chybajucej nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. sa odvolaci sud nestotozfiuje.

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

14. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. sa zdb6raziiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vy38ku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi
byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do
ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi upravovat vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

15. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

16. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnuatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

17. Podla zaveru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018
eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, drok a poplatky). Pokial’ ust. §
9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je potrebné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriiuje.

18. Z dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici,
teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu,
uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zakona, ktory je
vyjadreny v dovodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa v zmluve o Uvere zaviazala uver vo vySke 200 eur a
prisludny poplatok vo vySke 196 eur, teda celkove 396 eur zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 33
eur po¢nuc driom 18. 06. 2012. Pokial ide o posudenie, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
stranami sporu obsahuje vysku, pocet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. umoZfiuje dospiet’ k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istinu
a aka jej cast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej
splatke (vySka ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Je teda zrejmé, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, teda uvedenym ustanovenim sa neustanovuje povinnost
poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istiny, urokov a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktord zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky.

20. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, ze uvedenim vySky mesacnej splatky nedoSlo k
poruseniu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z., preto odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu o
nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie, pokial hovori o absencii vy3ky, poltu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov za dévodna.

21. Sud prvej inStancie v dalSej Casti odévodnenia poukazuje aj neprijatefnd zmluvnu podmienku v
suvislosti s ur€enim vySky prisludného poplatku (196 eur) poukazujic na skuto&nost, Zze rozhodnutim
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 11C/42/2012 z 13. 09. 2013 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
v uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku konstatoval, Ze ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, lebo jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicithe zakdzany a priznanie plnenia takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Z takto formulovaného oddvodnenia vyplyva, Ze k zamietnutiu
Zaloby sud pristupil aj z dévodu, Ze Zalobca aj po tom, €o tato zmluvna podmienka bola vyhlasena
za neprijatelnu, teda stala sa neplatnou, dalSim pouZivanim vytvoril protipravny stav, ktora okolnost
bola podstatna pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby. Uvedeny zaver odvolaci sud
nepovazuje za spravny vzhladom na to Ze k vyhlaseniu zmluvnej podmienky za neprijatefnd suidom
doslo dfia 13. 09. 2013, t.j. pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere, preto nemozno konstatovat,
Ze iSlo o dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky, ktora bola sudom vyhlasena za neprijatelna, ktora
skuto€nost' by bola sama o sebe dévodom pre posudenie zmluvy za beziroénu a bez poplatkov. Sud
v3ak bol opravneny a povinny posudzovat (ne)prijatelnost zmluvnych podmienok z hladiska ustanoveni
zakona €. 129/2010 a vSetkych ustanoveni OZ upravujucich spotrebitelski zmluvu.

22. Za nedbvodnu vsak odvolaci sud povazuje namietku Zalobcu, podfa ktorej predmetny narok bolo
potrebné posudzovat' vylu€ne podla ustanoveni Obchodného zakonnika (dalej len Obch. z.), lebo sa
dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu posudzovat' podfa tohto pravneho predpisu.

23. Podla § 262 ods. 1,2 Obch. z. strany si mdZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podfa odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

24. 'V danom pripade k uzavretiu takejto dohody nedo$lo v pisomnej forme, kedZe VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru ( dalej len VPPU) nie st podpisané stranami zmluvného vztahu.
Viyhlasenie Zalovanej uvedené v zmluve o Uvere, Ze suhlasi s VPPU, neméa k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat, je vo vztahu posudenia &i doSlo k uzavretiu dohody pisomnou formou, bez
pravneho vyznamu. Preto spravne postupoval sud prvej indtancie, pokial zmluvu posudil podla ust. zak.
€. 129/2010 Z.z. a ust. OZ upravujucich spotrebitelski zmluvu.

25. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

26. Ulohou sudu v dalSom konani bude opéatovne posudit (ne)ddvodnost zalobcom uplatneného naroku.
Opéatovne bude potrebné posudit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje ostatné nalezitosti v zmysle ust. §



9 zak. €. 129/2010 Z.z., resp. &i su alebo nie su splnené podmienky § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.,
v dbsledku ¢oho poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhlfadom
na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, bude potrebné skimat’ ju aj z hfadiska ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika upravujucich spotrebitefski zmluvu, t.j. ust. § 53 a nasl. OZ, teda ¢&i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 C.s.p.

27.V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



