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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne B. R., narodenej
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX T. X, proti zalovanému H. S. R., a. s., so sidlom G. U. X,
XXX XX R., B.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o uréenie, Ze Uver je bezuro€ny a
bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 19Csp/21/2017-94 z 3. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym konanie v €asti o zaplatenie 1.767,37
Eur zastavil (prvy vyrok), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusuje avec muvtomtorozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej in§tancie®,
event. ,prvoinstanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 03. 05. 2017 konanie v &asti
o zaplatenie 1.767,37 Eur zastavil (prvy vyrok). Dalej okresny sud vo zvy$ku Zalobu zamietol (druhy
vyrok). O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznava narok na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci Zalobcovi vo vy8ke 100 % (treti vyrok).

V uvode odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala
uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna 17. 03. 2014, urenia, Ze Zmluva o uvere &.
XXXXXXX zo diia 17. 03. 2014 je bezuro¢na a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia v
sume 2.984,20 Eur a nahrady trov konania.

V d'alSej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalovany so Zalobkyfiou uzatvoril
dria 17. 03. 2014 Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky (dalej aj ,,Zmluva,” resp. ,,Zmluva o poskytnuti pozicky“),
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 5.000,- Eur na zaklade predchadzajucej Ziadosti

Zalobkyne.

Po uvedeni zdkonnych ustanoveni § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 451 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%), § 144, § 145 ods. 2, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP®), §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
.Zakon o spotrebitelskych uveroch®, resp. ,zak. & 129/2010 Z. z.“) okresny sud uviedol, Ze ,V €asti o
zaplatenie (vydanie bezdévodného obohatenia) vo vySke 1 767,37 Eur sud konanie zastavil vzhfadom
na skutognost, Ze Zzalobkyfa netrvala na Zalobe v tejto &asti. Zalovany so spétvzatim suhlasil. Zalobkyria
sa jednak domahala urCenia neplatnosti pravneho Ukonu a jednak urCenia, Ze poskytnuty uver je



bez urokov a bez poplatkov. Sud k tomu uvadza, Ze Zalobkyfiou pozadované urCenie si vzajomne
odporuje a nie je mozné vyhoviet obom vyrokom suasne. Ak totiz Zalobkyfa tvrdi, Ze je zmluva
absolutne neplatna, nemdze zaroven tvrdit, Ze platna je a v podstate sa domaha len urenia, Ze
je iba v Casti v rozpore so zakonom. Uz len z toho je zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla byt v konani
uspedna v celom rozsahu. Napriek tomu sud podrobne zdévodni rozhodnutie uvedené vo vyrokove;j
Casti vo vztahu ku kazdému Zalobkyriou navrhovanému petitu (zalobnému navrhu). Je nepochybné,
Ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a tiez je sudu znama
aj rozhodovacia prax sudov v tejto oblasti vo veciach urenia neplatnosti pravnych Ukonov medzi
spotrebitelom a dodavatefom bola ,zhovievava“ v tom, Zze v tychto pripadoch ma spotrebitel vzdy
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov. Napriek tomu bol tento pomerne
vieobecny zaver prelomeny odklonom od skorSieho kategorickejSieho videnia problému naliehavého
pravneho zaujmu v rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (vid rozsudok sp. zn. 8Cdo
251/2015 zo dia 16. 03. 2016). Pri skimani podmienok umozfiujucich nesenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedduje
predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spologenstiev, v
nie poslednom rade i domaca pravna uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade €o aj len &iasto¢nej alebo
absolutnej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa napr. odplaty (Uroky, poplatky) alebo aj sp6sobu uzatvarania
zmluvy. Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam a nebude sa musiet’ branit v
inych konaniach. V prejednavanej veci, v ¢ase rozhodovania sudu, boli v8ak skutkové okolnosti na
strane Zalobkyne odli§né (oproti bodu 18 a 20). Zalobkyfia podanim uréovacej Zaloby mohla (a mala)
predist Zalobou na plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia). Zaloba na uréenie neplatnosti zmluvy
(resp. urenia, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov) je nadbyto&na a nedévodna, pretoze Zalobkyha
Zalovanému pézicku splatila (o vyplynulo zo zhodnych tvrdeni stran) a Zalovany vo veci nepodal
Zalobu, teda nedomahal sa splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluvy. Navy$e sud
by aj v pripade, Ze by Zalobkyna podala len Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia skumal, &i
zmluva je platna a &i obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. Prvé dva petity
(Zalobné navrhy) uvedené v Zalobe su tak len predbeznou otazkou vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia. Zalobkynine postavenie uz nie je neisté v tom smere, kolko finanénych prostriedkov méa
este zalovanému vratit. Zalovanému nie je povinna ni¢ vratit, lebo mu uz pinila. Na zaklade uvedeného
Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze zmluva je bez urokov i bez poplatkov a ani
na uréeni, ze zmluva je neplatna. Zalobkyria sa v8ak domahala aj vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 1.216,83 Eur. Vo vztahu k tomuto petitu sud ako predbeznu otazku musi vyriesit' platnost
zmluvy. Je nesporng, Ze zmluva €. XXXXXXX zo dfia 17. 03. 2014 je pisomna a obsahuje udaje o vyske
pbzi¢ky (5.000,00 Eur), o celkovej Ciastke (7.984,20 Eur), o nakladoch spotrebitefa (2.984,20 Eur), o
vySke splatky (133,07 Eur), o polte splatok (60), o termine koneénej splatnosti (03/2019), ako aj udaje o
ro¢nej urokovej sadzbe (22,20 %), roénej percentualnej miere nakladov (22,20 %) a priemernej hodnote
roénej percentualnej miere nakladov (20,54 %). Zalobkyfa neprijala podmienky o poisteni pozicky a
nesuhlasila s touto astou zmluvy. Splatka bola splatna k 20. drfiu v mesiaci (bod 6.2 podmienok), ak
nebolo dohodnuté inak. Zalobkyni boli poskytnuté $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere, kde
boli znova uvedené podstatné néalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., ako aj splatkovy kalendar s
rozpisom jednotlivych mesaénych splatok, po&nuc 20. 04. 2014 az do 20. 03. 2019 (kone¢na splatnost
uveru). Pokial teda Zalobkyria namietala, Ze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti, jej tvrdenie
nie je pravdivé, pretoZe termin konec¢nej splatnosti vyplyval nielen zo zmluvy a z informacii poskytnutych
k zmluve, ale aj zo splatkového kalendara. Hoci splatkovy kalendar je samostatnym dokumentom,
termin konecnej splatnosti pdZicky je mozné urdit aj zo samotnej zmluvy. Zalobkyfia nemédze tvrdit,
Ze nedokaze urcit termin konecnej splatnosti, ak je v zmluve uvedené, Ze nim je mesiac marec roku
2019 a v zmluvnych podmienkach je ur€eny deri splatnosti na 20. deri v kalendarnom mesiaci. Teda je
urcité, Ze terminom konec&nej splatnosti je 20. 03. 2019. Nie je mozné pripustit vyklad Zzalobkyne, podla
ktorého musi byt termin koneé&nej splatnosti uréeny diiom, mesiacom a rokom, ak vSetky tieto udaje
(hoci nie na jednom mieste) su zrozumitefne uvedené v zmluve. Ak potom diznik nedokaze pochopit
vyznam tychto udajov a nedokaze ich spojit do jedného celku, mohla by vzniknut otazka jeho spésobilosti
porozumiet pravnemu Ukonu. To vak nie je pripad Zalobkyne. Zalobkyfia vedela a Ziadala poskytnutie
pbzicky vo vyske 5.000,00 Eur. Bolo jej jasné, ze pbéziCku bude splacat v mesaénych splatkach a ako
diho tuto pézicku bude splacat. Aj udaje o vyske, polte a termine splatnosti irokov a istiny su su¢astou
zmluvy. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky (133,07 Eur), ich pocet (60) a splatnost (20. der
v mesiaci). KedZe péziCka nebola poskytnuta bez urokov, je zrejmé, Ze kazda mesacna splatka nie



je len plnenim na istinu, ale aj plnenim na uroky. Pritom je to vyslovne a zrozumitelne uvedené v &l.
2 zmluvnych podmienok, kde je definovany pojem ,splatky" tak, Ze ide o periaznu Ciastku, skladajucu
sa z uroku, istiny a poistenia (v pripade, Ze diznik o to pozZiadal). Tieto udaje sa nakoniec premietli
aj do splatkového kalendara, kde je kazda mesacna splatka rozpisana na istinu a urok. Ak je kazda
splatka rovnaka a vzdy zahffia istinu a urok, je rozpisovanie udajov o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, Uplne bez praktického vyznamu a v kone€nom désledku by len mohla
spbsobit neprehlfadnost’ (az nezrozumitefnost) zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Také rozpisovanie by
malo vyznam v pripade splatok, ktorych vySka je rézna, pri ktorych sa rézne uhradzaju uroky a istina
alebo v pripade, kde diZnik je so splacanim v omeskani a toto by malo za nasledok zmenu vy3ky splatky
alebo zmenu zapocitavania. Tu sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 09. 11. 2016 vo veci
C - 42/15. Sudny dvor konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Namietana nespravna vyska ro¢nej
percentualnej miery nakladov 22,20 % nebola v konani preukazana. Zalovany stdu predloZil spdsob
jej vypod&tu v pripade zmluvy uzavretej so Zalobkyfou. Zalobkyna v konani nebola schopnéa preukazat
opak, nevedela oznadit dbkazy, ktoré by jej tvrdenia preukazali. NavySe v konani vy$lo najavo, Ze si myli
Udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Domnieva sa, Ze roénd urokova sadzba a roéna percentualna miera nakladov nemézZe byt totozna. Tiez
tvrdila, Ze podla udajov NBS mala byt urokova sadzba ina. Ani jedno z tychto jeho tvrdeni v3ak Zalobkyria
nepreukdzala a nevedela ani oznacit dokazy. Naproti tomu Zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne spochybnil
a preukazal pravdivost udajov uvedenych v zmluve. Vzhfadom na uvedené nebolo preukazané (vid
body 24, 25, 26 oddvodnenia), Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zakona
&. 129/2010 Z. z. Dalej zalobkyha namietala, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, neposkytol jej informacie a zmluva obsahuje
velké mnoZstvo neprijatelnych podmienok, ktoré vSak nekonkretizovala. K tomu sud uvadza, Ze v
konani Zalobkyna tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazala. Zalobkyha sama oslovila Zalovaného

za ucelom uzavretia zmluvy, sama si ur€ila vySku pdzi¢ky ako aj podmienky jej splacania (chcela ¢o

viac zmluv s réznymi veritefmi). V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou. Zalobkyni poskytol vSetky potrebné informéacie o poskytnutej pdzicke a neporusil Ziadne
ustanovenia o ochrane spotrebitela, v rozpore s Obcianskym zakonnikom alebo osobitnymi zdkonmi
na ochranu spotrebitela. Neprijatelné podmienky sa v zmluve nenachadzaju. Su napisané rovnakym
typom a velkostou pisma. Text zmluvy a aj podmienok je viditelne a zrozumitefne roz¢€leneny do
samostatnych Casti, ktoré su oddelené a kazda z tychto Casti ma zrozumitelné a zvyraznené oznacenie,
ktoré kore$ponduje s obsahom. Sud tak nemal za preukdzané ani to, Ze by zmluva mohla byt absolutne
neplatna z dévodov uvedenych Zalobkyfiou. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zmluva
€. XXXXXXX zo diia 17. 03. 2014 nie je ani bezuro&na a bez poplatkov a nie je ani absolutne neplatna,
preto sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne neobohatil. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol“.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa zasady uspechu v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni vo vyske 100 %.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. V odévodneni
odvolania poukazala na neopodstatnenost’ a rozpor napadnutého rozsudku s Unijnym pravom, ako aj
Ustavou SR, pretoZe neboli splnené procesné podmienky a nespravnym procesnym postupom jej sud
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namietala, Ze sud prvej inStancie nepodrobil zmluvu sudnej kontrole z dradne;j
povinnosti, pricom v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti, rozliSenie splatok na vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nazov zmluvy. Poukézala na klamliva a zavadzajucu
informaciu o udaji RPMN vo vyske 22,20 %, ked po prepodcitani ro€nej urokovej miery je vo vyske 9,81
% ro¢ne, ale v zmluve je uvedena fixna ro¢na urokova sadzba 22,20 %. Z uvedeného dévodu absentuje
roéna Urokova sadzba, ktora je uvedena iba formalne. Dalej poukazala na neprijatelné podmienky
v zmluve, kde je rovnakd RPMN, ako aj fixna rocna urokova sadzba vo vysSke 22,20 %, splatka je



uvedena s poistenim v sume 133,07 Eur, hoci odmietla poistenie. Individualne nebola dojednana na
osobitnej listine a obojstranne podpisana zmluvnymi stranami zmluvna pokuta a neplatny je aj bod
11. o doru€ovani pisomnosti. Namietala neskimanie neprijatefnych podmienok v zmluve sudom prvej
inStancie z uradnej moci. V konani bolo sporné aj poskytnutie Gveru, napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie tuto skutonost nepovazoval za spornt a nespravne vyslovil, Ze Zaloba na plnenie nebola
podana, pretoze z obsahu Zaloby vyplyva jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatovala
neposkytnutie nalezitej sudnej ochrany sidom prvej indtancie v stlade s Ustavou SR, ako aj Dohovorom
o ochrane fudskych prava slobdd s tym, Ze sudy z Uradnej povinnosti poskytuju spotrebitefovi sudnu
ochranu podla spotrebitelského prava. Poukazala na princip pravnej istoty podla nalezu US SR sp. zn.
111.US 107/07, podra ktorého patri medzi zakladného hodnoty a znaky $tatu, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na Zalobkyriou uplatiiované nové namietky
v odvolani, ktoré neuplatnila pred sudom prvej inStancie. VySka urokovej sadzby je uvedena spravne
a vypocitana rovnakym spésobom ako vyska RPMN v sulade so vzorcom RPMN podla prilohy ¢&.
2 k zakonu &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze su rovnaké, pretoZze od Zalobkyne nepozadoval nad ramec
urokov ziadne poplatky. Z odvolania Zalobkyne nie je zrejmé, akym spésobom vycislila vySku urokove;j
sadzby vo vyske 9,81 %. K absencii nazvu zmluvy poukazal na zakon €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého
tato nalezitost’ nebola obligatérnou v €ase uzavretia zmluvy. VysSka zmluvnej pokuty vo vyske 10 %
z diZnej splatky za omeSkanie je podfa § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v sulade so zakonom.
Povinnost' Zalobkyne popri uroku z omeskania a zmluvnej pokuty nesplnenim zavazkovej povinnosti,
ktorej dojednania boli vymienené v sulade s § 545 ods. 2, § 519 OZ. V Ziadnom ustanoveni zmluvy
sa neuvadza povinnost Zalobkyne nahradit' Skodu aj vtedy, ak by Skoda bola krytd zmluvnou pokutou,
resp. urokom z omeskania. Doru€ovanie podfa bodu 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok je v
sulade s fikciou v zmysle CSP. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia, a. s., proti L. R., podla ktorého zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny a ani vykladom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. |) Zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno dospiet’ k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky,
ktora bola v zmluve dohodnutd, ako celkova splatka zahrriujuca istinu, urok, pripadne poplatky. Podla
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere, ¢lenské Staty EU nie su opravnené vo vnutrostatnej Uprave zahrnut iné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nez su uvedené v Cldnku 10 ods. 2 Smernice. Vnutrodtatny sud povolany na
vyklad vnutrostatneho prava je povinny ho interpretovat, nakolko je to mozné vo svetle dikcie a ucelu
Smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany Smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom &l.
189 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo€enstva. Aj ked Smernica nema horizontalny
priamy ucinok, je potrebné z nej vychadzat za u€elom suladu vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. so Smernicou. Nepriamy ucinok smernic Sudny dvor konkrétnejSie objasnil vo
veci PFEIFFE a dalsi (C-397/01 - 403/01).

Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného popierala tvrdenia o nesplneni podmienok na uplatnenie
ustanovenia podla § 366 CSP, pretoZe ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, s ochranou slabSej strany. Opatovne namietala nepodrobenie
zmluvy sudnej kontrole z Uradnej povinnosti. Finanéné prostriedky boli Zalovanym poskytnuté v sume
4.996,- Eur, ¢im doslo k zmene navrhu zo strany Zalovaného, ktory bol povinny jej predloZit novy navrh a
zmluvu. Predmetnu zmluvu povaZovala za absolutne neplatnu podfa § 37, § 39, § 43a OZ pre chybajuce
nalezitosti zmluvy a jej neurcité nalezitosti. Nebola povinna vyratat' urok a naviac v splatkovom kalendari
je RPMN uvedena vo vyske 22,20 %, ¢im ju Zalovany oklamal. Neprijatelnou podmienkou je aj zmluvna
pokuta, ktora nebola individualne dojednana. Konstatovala, Zze rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016
vo veci C-42/15 nie je spbsobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax sudov. Pri konflikte Smernice
a vnutrodtatneho zdkona ¢Elenského Statu musia vnuatrostatne sudy v prvom rade skumat, & mozno
Smernici priznat’ priamy uginok, teda & mézu zakon vykladat’ eurokonformne, avSak nepriamy ucinok
Smernice a eurokonformny vyklad zakona nie je absolutny, pretoze nemdze nahradit’ vyslovné znenie
zakona.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie



vo vyroku, ktorym konanie v Casti o zaplatenie 1.767,37 Eur zastavil (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil a vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvysku zamietol (druhy vyrok) vratane zavislého
vyroku o trovach konania (treti vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu
podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

12. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia na pojednavani diha 03. 05. 2017 vzala Zalobu
sCasti o zaplatenie sumy 1.767,37 Eur spat' s tym, Ze pravny predchodca Zalovaného Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 (dalej aj ,,pravny predchodca
Zalovaného*) suhlasil so spatvzatim Zaloby (vid Zapisnica o pojednavani z 03. 05. 2017 - &.I. 84 spisu),
preto sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie s&asti zastavil.

14. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného uzatvoril so Zalobkyfou dna 17.
03. 2014 Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky (&.I. 13-16 spisu), na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni
spotrebitelsky uver v sume 5.000,- Eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala Zalovanému vratit zvySenu o
celkové naklady v sume 2.984,20 Eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 7.984,20 Eur v lehote do 03/2019, pri
urokovej sadzbe vo vyske 22,2 %, RPMN 22,2 %, priemernej RPMN 20,54 %. Zalobkyﬁa zaplatila
Zalovanému celkove sumu 6.126,83 Eur.

15. Podla §137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitého predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2018 spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Civilny sporovy poriadok pri ur€ovacich zalobach vychadza zo zasady, Zze sud ma urcit' aktualny
pravny stav. Civilny sporovy poriadok okrem inych pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie vo veci samej (dfia 03. 05. 2017)
zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyvalo, Ze spotrebitel v pozicii Zalobkyne sa mohol domahat
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy.

19. Az zakonom &. 279/2017 Z.z. zo diia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplinaju niektoré doslo k zmene ustanovenia § 11 zak. &. 129/2010 Z. z.. V zmysle ustanovenia §
11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2018 spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. PretoZe doSlo k zmene procesnopravneho ustanovenia



(§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z.), odvolaci sud musel ex offo prihliadnut na uvedenu zmenu, v désledku
¢oho konstatuje, Zze Zalobkyha v pozicii spotrebitela je opravnena domahat sa uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti ako aj neplatnosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.

20. Zalobca nemé& povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie prava, ak
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest v
Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pravny zdujem na urCeni prava vyplyva z prdvneho
predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu
uréovaciu zalobu. Opravnenie podat takuto ur€ovaciu zalobu zaklada nevyvratitefnd domnienku, Ze
pravny zaujem Zalobcu je dany (§ 137 pism c/ CSP).

21. Ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych explicitne vymedzuju obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj jeho pisomnu formu.

22. Odvolaci sud uvadza, Zze zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sidnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii. S ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
na moznosti stanovovat' jednostranne zmluvné podmienky cestou formularovych zmlav, je pre takéto
vztahy charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.

23. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zékon ¢&.
129/2010 Z. z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, medzi ktoré patri aj udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Uelom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy o uvere
bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, v akej vySke a
ako dlho je povinny si plnit svoje zmluvné povinnosti. Kone€na splatnost’ musi byt uréena jednoznaénym
terminom, t.j. presnym datumom s uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku tak, aby si spotrebitel
mohol uZ pred vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o diZzke trvania tveru a na zaklade toho urobit
najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi dverovymi produktmi.

24. VV danom pripade je v Zmluve je uvedené, Ze ,termin konec¢nej splatnosti uveru (mesiac/rok) je
03/2019%. Podfla nazoru odvolacieho sudu takéto vyjadrenie terminu splatnosti spotrebitelského uveru,
pri ktorom si spotrebitel musi termin splatnosti sam vypodcitat, je spbsobilé vzbudit v spotrebitelovi
neistotu, v ktory deri nastava koneéna splatnost’ Uveru, pri€¢om nie je pripustné, aby sa spotrebitel k
tomuto udaju dopracovaval vykladom alebo vypoctom.

25. Ako uz bolo uvedené, pravny vztah medzi stranami konania je vztahom spotrebitelskym, a preto v
posudzovanej veci je potrebné aplikovat ustanovenia zaru€ujuce Zalobkyni ako spotrebitelke ochranu
prav pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a to ustanovenia OZ a Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

Sud v spotrebitel'skych sporoch, t.j. v sporoch s ochranou slab3ej strany, mézZe vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP).

Vzhfadom na uvedené zaver prvoindtanéného sudu o nepreukazani nespravnej vysky RPMN zo strany
Zalobkyne neobstoji.

26. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou prvoinstanéného sudu k udaju o vyske, pocte a termine
splatnosti Urokov a istiny poznamenéava, Ze z rozhodnutia Sudneho dvoru EU vo veci C-42/15 vyplyva,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. V neposlednom rade si véak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU



vyklada jedine a vyluCne pravo Eurdpskej tnie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutrostatneho. V sulade s vysSie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne
vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zak. &. 129/2010 Z. z.

27. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Bezddvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej Upravy je konstruované ako zavazkovy vztah
(velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na
ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované ako
predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Jeho zakonna Uprava je taka, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj, ked to zakon vyslovne neustanovuije.

31. Zakon upravuje viacero foriem bezdévodného obohatenia, pricom jednym z nich je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Takato situacia moze nastat vtedy, ked' sa u€astnik domnieva, Ze uzavrel zmluvu, hoci
ju neuzavrel, ale k plneniu doslo. Majetkovy prospech mdze vzniknut aj plnenim z neplatného pravneho
Ukonu spravidla z neplatnej zmluvy.

32. Zakon jednoznaéne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ a tuto povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

33. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym konanie v €asti o zaplatenie 1.767,37 Eur zastavil (prvy vyrok) podfa § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdit a vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podfa § 391
ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) .

34. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani podrobit Zmluvu sudnej kontrole z hladiska
obligatérnych nalezitosti podfa zak. €. 129/2010 Z. z., posudit, &i (ne)existuje dévodnost uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti Zmluvy a vysporiadat sa s narokom Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia.

35. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nélgiite zdévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné a
zrozumitelné, teda preskumatelné, ize aby splfalo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP.

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

37. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).



38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



