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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v spore zalobcu SPRAVBYT, s. r. o.,
so sidlom Hurbanova 18, Bardejov, ICO: 31 683 061, zast. JUDr. Jozef Sotolaf, PhD., Advokatska
kancelaria, Juzna trieda 1, Ko$ice, proti Zalovanym 1. 8. Z., J.. XX.X.XXXX, X. G. Z., J.. XX.X.XXXX, Q.
G.K. G.. E., 085 01 Bardejov, obaja zast. JUDr. Jozef Stas§ak, advokat, Andrascikova 3, 085 01 Bardejov,
o zaplatenie 1 794,16 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu voc€i zalovanym v 1. a2.rade zamieta.

Zalovanym v 1. a 2.rade priznava vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v celom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa v Zalobe dorudenej tunajSiemu sudu 29.11.2007 domahal vodi zalovanym v 1. a 2.
rade zaplatenia sumy 1.794,16 € (54.051 Sk) s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze so Zalovanymi dha
21.12.1999 uzavrel zmluvu o poskytovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome v prospech
vlastnika bytu na dobu neurgitd, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté tieto sluzby. Zalovani
sa zmluvne zaviazali za tieto sluzby platit’ sumy pravidelne vyc&isfované v evidennom liste v sulade s
ustanoveniami cenovych predpisov. Zalobca si v Zalobe uplatfioval narok na platby za obdobie december
2006 az august 2007.

2.Sud v danej veci dia 26.2.2008 vydal Platobny rozkaz pod &. k. 5Ro 155/2007-16, ktorym Zalovanym
v 1. a 2. rade ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 794,16 € s prisluSenstvom a trovy konania.

3.Proti platobnému rozkazu podali zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu odpor.
V odpore Zalovani tvrdili, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, pretoZe nie je spravcom
bytového domu. Poukazali na to, Ze zmluva o poskytovani sluZieb bola Zalobcovi bytovym domom HX
vypovedana. Vypoved zmluvy o vykone spravy zo dna 21.12.2005, na zaklade rozhodnutia vlastnikov
bytov na schddzi vlastnikov je platna, pretoZe nikto z vlastnikov doposial nepodal navrh na sud o uréenie
jej neplatnosti a 15 dfiova lehota uz uplynula. Zalovani argumentovali § 3, § 4 a § 6 zakona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.“) a dodali, Ze bytovy
dom méze mat uzavretu len jednu zmluvu o vykone spravy a Ze od 22.3.2006 maju uzavreti novi zmluvu
o vykone spravy so Zalovanym v 3. rade. Vo vztahu k zmluve so Zalobcom uviedli, Ze vypovedna lehota
skoncila 30.6.2006 a tymto dfiom prestal byt Zalobca spravcom ich bytového domu. Zaroven uviedli,
Ze od 1.7.2006 uhradzaju vSetky platby novému spravcovi - Zalovanému v 3. rade, a preto navrhli, aby
sud Zalobu zamietol.



4. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagovali v danej veci aj podanim
doru¢enym sudu 26.1.2009, v ktorom okrem iného uviedli, Ze peniaze, ktoré v danom pripade vymaha
Zalobca, boli zaplatené a patria na ucty nového spravcu - Zalovaného v 3. rade pre bytovy dom HX v
Bardejove. K tomuto podaniu pripojili vyhlasenie inych vlastnikov bytov z 22.1.2009, ktori sa vyjadrili k
vyjadreniu pani l.j. Tito vlastnici tvrdili, Ze az Styrikrat sa snazili dat’ vypoved Zalobcovi ako spravcovi,
ale Ze az ta Stvrta v poradi bola uspesna. Zaroven uviedli, Ze tych schédzi ohladom tohto predmetu
bolo viac, Ze vlastnici si ich nepamétaju a vzajomne si ich pletd. Zalovani v 1. a 2. rade v podani
doru€¢enom sudu 15.6.2009 zotrvali na doterajSom tvrdeni a dodali, Ze vypoved zo zmluvy o vykone
spravy bola Zalobcovi dana 21.12.2005, bola mu riadne doruena, vypovedna lehota zacala plynat
1.1.2006 a uplynula 30.6.2006. Od 1.7.2006 je novym spravcom Zalovany v 3. rade, a to na zaklade
zmluvy z 22.3.2006. Zalovani opatovne poukazali na splnenie vSetkych podmienok konania schédze a
vyslovili ndzor, Ze schddza vlastnikov bytov je ich zéleZitostou a Ze spravca nemébzZe zasahovat do véle
vlastnikov, ktori s poskytovanim sluzieb spravcu nie su spokojni.

5.K vyjadreniu Zalovanych zaujal svoje stanovisko Zalobca podanim dorucenym tunajSiemu sudu
19.5.2009, v ktorom tvrdil, Ze do dnedného difia ma ako jediny subjekt uzavreté pre uvedeny obytny
blok HX vSetky zmluvy pre dodavku sluZieb (teplo, TUV, SV, elektrina, atd.) a tiez pre tento obytny
dom zabezpeduje vSetky sluzby a &innosti, a to aj pre Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca poukéazal
na § 6, § 8a ods. 2 a § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. a v tejto suvislosti uviedol, Ze zmluva o
vykone spravy méze byt uzavretd len s jednym spravcom a sprava mdze byt odovzdana len tomu,
kto preukaze, Ze je novym spravcom a Ze proces jeho schvalovania a schvalovania zmluvy o vykone
spravy bol zakonny a spravny. Podla nazoru zalobcu ak Zalovani v 1. a 2. rade tvrdia, Ze spravcom
ich bytového domu je Zalovany v 3. rade, je to ich dokazna povinnost a dbkazné bremeno. Tiez tvrdil,
Ze pokial ide o zvolanie schbdze vlastnikov bytov, oznamenie musi byt doruéené v pisomnej podobe
kazdému vlastnikovi minimalne 10 dni pred dfiom konania schédze. Podla nazoru Zalobcu zavery
rokovania v obytnom bloku HX dfia 21.12.2005 su pre nesplnenie uvedenych predpokladov nulitné a
zmatocné. Poukazal na £&l. Ill bod 5 zmluvy o vykone spravy zo diia 30.10.1995 a tvrdil, Ze tym, Ze
ich ako spravcu nikto neinformoval o schbdzi, ktord podfa uvedeného bodu zmluvy zvolava spravca na
podnet 50 % vlastnikov bytov alebo na zaklade vlastného podnetu minimalne vSak 1-krat ro¢ne, doslo k
zasadnému rozporu so zmluvne dohodnutymi podmienkami. Podla jeho nazoru to znamena neplatnost
ukonov odvijajucich sa od nezakonného zvolania schdodze. Pokial ide o vypoved zmluvy o vykone spravy,
poukazal na § 8a ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. a ¢&l. V. predmetnej zmluvy a tvrdil, Ze podmienky pre
vypovedanie zmluvy neboli spinené. Zalobca suéasne spochybrioval cely priebeh schédze vlastnikov
bytov v bytovom dome HX konanej dia 21.12.2005, ked na prezenénej listine vlastnikov bytov, ktori
vyslovili sthlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy je podpisanych 15 oséb a na prezenénej listine
z uvedenej schédze je uvedenych 18 mien a podpisov. Tiez uviedol, Ze podpisy niektorych vlastnikov
su uCelovo falSované, Ze kto podpisal jednu listinu, nepodpisal druhu (npr. N. - P., E. N.), Ze na schddzi
nehlasoval Ing. H., ale jeho podpis je medzi 18 podpismi, Ze v zapisnici nie je zaznam o tom, kto presne
20 schbdze pred hlasovanim €i uz o vypovedi zmluvy alebo pred hlasovanim o novom spravcovi odisSiel,
kedZe nesuhlasia podty osdb uvedenych na prezenénej listine a vo vysledkoch hlasovania. Zalobca
poukazal aj na prehlasenie vlastniky bytu v bytovom dome S. |., ako aj na obsah vypovedi u€astnikov
v inych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 215/06 (pani Z.), 3C 91/08 (Z. N. - P,,
resp. Ing. K.), 2C 20/2008 (E. A.), 3C 149/08 (Z. H.). V tejto suvislosti dodal, Zze z tychto vypovedi nie
je mozné urcit ako prebiehala sch6dza, kolko uzneseni sa schvalilo, pretoze skuto&nost bola ina. Tiez
uviedol, Ze zmluva o vykone spravy so Zalovanym v 3. rade nebola predmetom Ziadnej schédze a nikto
ju nikdy neschvalil.

6.V podani doru¢enom sudu 12.8.2013, ktoré podali vSetci Zalovani, a povodne Zalovany v 3. rade okrem
iného vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu. Taktiez dodal, Ze Zzalobca nereSpektoval vypoved
zmluvy o vykone spravy, ako novému spravcovi mu neodovzdal spravu a aj napriek tomu nadalej
bytovému domu HX sprostredkovaval dodavku sluzieb. Konal vdak neopravnene a za toto konanie musi
niest nasledky. Jeho opravnenie konat za vlastnikov bytov sa skoncilo diiom 30.6.2006. Po tomto
datume konal sam za seba. Poukazala na umyselné protipravne konanie zalobcu, ktory neodovzdal
spravu domu vlastnikom bytov a spravcovi, nevyuctoval ku driu skon&enia spravy pouzitie fondu udrzby
a plneni, nezrusdil zmluvy o zabezpeceni dodavok médii, nepreviedol tieto zmluvy na nového spravcu
a pod.. Za toto konanie je zodpovedna sam Zalobca. Vlastnici bytov ani novy spravca nemdzu niest
nasledky a byt zodpovedni za iumyselné protipravne konanie Zalobcu. Odmietol akceptovat' vypoved zo
zmluvy o vykone spravy, &im porusil Ustavu SR, OZ, z. &. 182/1993 Z.z., z&kon o ochrane spotrebitela,



poprel vlastnicke pravo vlastnikov bytov. Akékolvek vyu&tovania su neplatné podfa § 39 OZ. Vo vztahu
k ust. § 454 OU uviedli, Ze Zalobca mal uzatvorené zmluvy o dodavkach médii do bytového domu, séam
mal povinnost plnit, bol povinny plnit’ za seba a pinil za seba, lebo nemal opravnenie konat za vlastnikov
bytov. Zalovanému v 3. rade bolo znemoznené uzavretie zmliv umyselnym protipravnym konanim a
preto mu nevznikol majetkovy prospech. Poukézali na ust. § 1 ods.1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 3, § 8 ods. 1,
§ 10 ods. 6 z&k. €. 182/1993 Z.z.. Vlastnici bytov zaplatili platby na ucet spravcu v sulade so zakonom,
na ulet ktory zriadil spravca. Navrhli Zalobu zamietnut.

7.Uznesenim sp. zn. 4C 41/2008 z 18.2.2010 pravoplatnym 2.4.2010 sud konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 4/2007 s odévodnenim,
Ze v danom konani sa rie8i otazka kto bol spravcom bytového domu H3 v rozhodnom obdobi a tato ma
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci (4C 41/2008). Uznesenim zo dia 3.4.2012 sud pokracoval v konani,
pretoZe konanie vo veci sp. zn. 4C 4/2007 bolo pravoplatne skon&ené dna 14.4.2011.

8.Uznesenim sp. zn. 4C 41/2008 z 11.9.2012 sud na zaklade navrhu Zalobcu doruc¢eného sudu
30.8.2012 pripustil vstup Zalovaného v 3. rade do konania ( vo¢i nemu Zaloba pravoplatne zamietnuta
- vid nizSie ).

9.Uznesenim &. k. 4C 41/2008-122 z 20.5.2013 sud zamietol navrh Zalobcu na spojenie veci vedenych
na tunajSom sude a uznesenim zo 16.10.2013 pripustil zmenu Zaloby v tom zneni, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 1 794,16 € s
prislusenstvom, alternativne, aby k tejto povinnosti zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovaného v 3.
rade. 18lo o narok, ktory si Zalobca voc€i zalovanym uplatfioval za obdobie december 2006 aZ august
2007. Tymto uznesenim zaroven sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skongenia konania vo veci sp. zn. 7C/193/2013.

10.Proti tomuto uzneseniu zo 16.10.2013 v &asti, ktorou sud zamietol navrh na preruSenie konania, podal
odvolanie Zalobca a Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 2 Co 248/2013-143
z 27.2.2014 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

11.Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.3.2015, &.k. 4C/41/2008-181 v spojeni s dopifacim
rozsudkom zo diia 1.6.2015, €.k. 4C/41/2008-191 sud Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 8 odsek 2, § 8a
odsek 2 a 3, § 14 odsek 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; § 100
odsek 1, § 101 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%); § 142 odsek 1, § 151 odsek
1, § 166 odsek 1 az 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“). Vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov E. dha

30.10.1995 zmluvu o vykone spravy a dfia 21.12.1999 so zalovanym v 1./ rade zmluvu o

poskytovani sluzieb. Na zaklade pozvanky zo dfia 09.12.2005 bola na dern 21.12.2005 o 18.00 hod.
zvolana schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome E., Partizanska 25 a 26.
Svojim podpisom na prezencnej listine vyslovili suhlas s vypovedou Zalobcovi ako spravcovi 15 vlastnici.
Vypoved vratane prezenc¢nych listin bola Zalobcovi doruéena dra 22.12.2005. Z vypovede vyplyva,
Ze vypovedna lehota zac¢ala plynut 01.01.2006 a kon¢ila dfia 30.06.2006, priCom od 01.07.2006 mali
vlastnici nového spravcu - ( oznaCeného) Zzalovaného v 3./ rade, ktory s vlastnikmi bytov E. uzavrel diia
22.03.2006 zmluvu o vykone spravy. Sud prvej instancie prerusil predmetné konanie z dévodu, Ze vo
veci 4C 4/2007 sa rieSila otazka, ktora mala pre rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam. TunajSi sud sa
vysporiadal s otazkou zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania schédze vlastnikov bytov a vyslovil, Ze
napadat hlasovanie alebo uznasaniaschopnost’ schodze patri vyluéne vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru. Sud prvej indtancie nemal dévod na odklonenie sa od vysloveného pravneho nazoru vo veci
4C 4/2007. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si v danej veci voci Zalovanym v 1. a 2. rade uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 1.794,16 Eur s prislusenstvom z titulu poskytnutych sluzieb na zaklade zmluvy o
poskytovani sluzieb z 21.12.1999, a to za obdobie od decembra 2006 do augusta 2007, ked uz nebol
spravcom bytového domu H/., pretoZze tomu bola dana dna 21.12.2005 vypoved, ktorej lehota zagala
plynut 01.01.2006 a uplynula dfa 30.06.2006, pricom novym spravcom od 01.07.2006 bol Zalovany v
3. rade na zaklade zmluvy z 22.03.2006,; ktorému Zalovani v 1. a 2. rade odvadzali platby, sud prvej
inStancie Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o narok Zalobcu vogi Zalovanému v
3.rade, sud prvej inStancie bez toho aby sa dalej zaoberal pravnym vztahom Zalobcu a Zalovaného v
3./ rade poukazuje na to, Ze Zalovany v 3. rade vzniesol namietku premi¢ania. Nakolko Zalovany v 3./



rade vzniesol namietku preml€ania (kedZe Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy za obdobie
decembre 2006 aZz august 2007), sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca si voci zalovanému v 3.
rade uplatnil svoj narok po uplynuti zdkonom stanovenej trojroénej premi¢acej doby. O nahrade trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 a § 151 odsek 1 O.s.p..

12.Proti rozsudku ako aj dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a prejednanie, resp. rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovuje. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 205 odsek 2
0.s.p.. Zalobca uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia pouziva véeobecné formulécie
bez obsahu a prepojenia, v danom pripade ide len o jednoduché kon$tatovania preberajuce texty z
doterajej rozhodovacej Cinnosti inych senatov okresného sudu. Takéto rozhodnutie sudu je svojvolné a
nepreskumatelné. Vébec pritom nereagoval a nevyporiadal sa so Zalobcovou argumentaciou a dovodmi
pre ktoré ma Zalobca jednoznacne za to, Ze je spravcom predmetného obytného bloku. Porusenim
povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie sud prvej inStancie porusSil zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces. S argumentmi, ktoré Zalobca uvadzal pocas konania od roku 2008 sa sud
nevyporiadal a v tomto zmysle je celé rozhodnutie nepreskimatelné. Zalobca mé za to, Ze sid nemdze
v oddvodneni poukazovat na dékazy, ktoré neoboznamil a ani na tie &asti, ktoré neboli aspori precitané.
Napriek poziadavke zabezpedit iné spisy sud tuto poziadavku nereSpektoval. Preto Zalobca konstatuje,
Ze mu sud odhal pravo konat a branit sa. Zalobca méa dalej za to, Ze medzi nim a Zalovanym v
3./ rade ide nepochybne o obchodno-pravny vztah medzi dvoma obchodnymi spoloénostami, ¢oho
doslednom je posudenie pravneho vztahu podla noriem obchodného prava. Nie je mozné odmietnut
aplikaciu Obchodného z&konnika pri vzniku bezdévodného obohatenia. Premli€acie lehoty pre vydanie
bezdévodného obohatenia sa spravuju ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je
premli€acia lehota 4 ro&na. Pokial ide o namietku premli&ania, v zmysle Obchodného zakonnika zac¢ina
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia plynut odo dfa, kedy sa mohlo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnit na side. Skutocnost, ktora zaklada vznik bezdévodného obohatenia,
je podla nazoru zalobcu deri pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C 4/2007,
nakolko az rozhodnutim sudu sa urcilo, kto sa vlastne bezdévodne obohatil. Podla nazoru Zalobcu je
mozné domahat sa narokov v pripade konkurencie zodpovednosti aj od samotnych vlastnikov obytného
bloku H/3 v Bardejove. VSetky tieto naroky su uplatfiované v€as a v zakonnych lehotach, ani v jednom
pripade nedoslo k preml¢aniu. Zalobca tiez poukézal na institit dobrych mravov. Zalovany v 3./ rade
ucelovo a umyselne poruSoval opakovane platnu pravnu Upravu a pritom este prijimal od Casti vlastnikov
plnenia za sluzby a &innosti, ktoré neposkytoval. Zalobca mé za to, Ze uplatnenie premléania je v rozpore
s pravom a preto na neho nemozno prihliadat. Podfa nazoru Zalobcu nedoslo a nemohlo déjst' k zmene
v osobe spravcu. V ramci tohto konania muselo byt jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v 3./ rade
splnil vS8etky zakonné podmienky a je novym spravcom. Zo zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi
bloku H/X a Zalobcom vyplyva, Ze vlastnici uplatfiuju a vykonavaju svoje pravo u€asti na sprave domu
tym, Ze sa osobne zuc€astriuju na schddzach vlastnikov bytov, ktoré zvolava spravca z podnetu najmenej
50% vlastnikov bytov alebo z vlastného podnetu, najmenej v8ak Ix ro€ne. O schbdzi v3ak Zalobcu
nikto neinformoval. To spdsobuje zasadny rozpor so zmluvne dohodnutymi podmienkami a znamena to
neplatnost Ukonov. Zalobca dalej spochybnil zapisnice z predmetnej schodze vlastnikov bytov.

13.K odvolaniu podali vyjadrenie Zalovani. Odvolaciemu sudu navrhli, aby odvolanie odmietol alebo
aby odvolanie zamietol a rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovani maju za to, Ze odvolanie Zalobcu nema néleZitosti pozadované Q.s.p.,
¢o je dévodom na jeho odmietnutie. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V odvolani sa zaobera
mnozstvom skutognosti, ktoré su pre konanie nepodstatné. Zalobca Zaluje Zalovanych v 1./ a 2./ rade
z dévodu nezaplatenia zalohovych platieb za mesiace decembre 2006 az august 2007, priCom vSetky
platby tito Zalovani zaplatili na ucty bytového domu zriadené spravcom - Zalovanym v 3./ rade. Na
rieSenie tohto sporu sa pouzije zadkon €. 182/1993 Z.z.. Podla ustanovenia § 8 odsek 1, &innost spravcu
mézZe byt vykonavana iba podfa zdkona &. 182/1993 Z.z.. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 a 2, ak
tento zadkon neustanovuje inak, pravne vztahy sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom. Aj na premi¢anie
sa pouziju ustanovenia OZ. Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Diiom 30.06.2006
skongilo jeho opravnenie konat za vlastnikov bytov. Po tomto datume konal iba sam za seba. Zalobca
konal umyselne protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy, vedel o skon&eni vykonu
spravy a napriek tomu konal ako by bol spravca. Zalobca nie je opravneny akymkolvek spdsobom
spochybriovat a napadat schédzu vlastnikov bytov. Takéto pravo patri iba vlastnikom bytov. Ziaden z
vlastnikov bytov pravo podat Zalobu na sid nevyuZil, a toto pravo zaniklo. Zalobca ani nepodal Zalobu o



uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy a Zalobu o urenie, kto je spravcom bytového
domu vzal spat. Od roku 2006 bol Zalobca informovany o tom, Ze vlastnici bytov uhradzaju vetky platby
spojené s uzivanim bytu na ucet bytového domu zriadeného spravcom - Zalovanym v 3./ rade. V roku
2006 sa zalobca dozvedel, kde su peniaze vlastnikov bytov, od vtedy za&ala plynut preml¢acia lehota.

14.V dbsledku podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom zo dnia
27.2.2017, €.k. 8C0/324/2015-250, 8C0/325/2015 - 250 rozhodol takto :

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému v 3./ rade zamietol.

Il. V prevySujucej &asti rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zruuje a vec vracia sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu oi. vyplyva, Ze :

10. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zalobca Zalovanym v 1./ a 2./ rade poskytoval v obdobi
december 2006 az august 2007 sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb z 21.12.1999. Dalej
tiez konstatoval, Ze Zalobca uz v tomto obdobi nebol spravcom bytového domu H/X, pretoZze mu bola
dana dna 21.12.2005 vypoved, ktorej lehota uplynula dfia 30.06.2006.

11. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol na zaklade zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanymiv 1./a 2./
rade v ¢ase kedy Zalobca poskytoval sluzby Zalovanym v 1./ a 2./ rade neexistoval zmluvny vztah.

12. Napriek tomu, Ze prvoinstanény sud konstatoval, Ze zo strany Zalobcu boli zalovanym v 1./a v 2./
rade poskytované sluzby (hoci uz nebol spravcom bytového domu H/3), nijako sa nevysporiadal s tym,
preco nepriznal Zalobcovi narok voci Zalovanym v 1./ a 2./ rade z titulu bezdévodného obohatenia. V
pripade, ak by napriek tomu Zalobu zamietol, mal uviest dévod, pre ktory sa Zalovani v 1./ a 2./ rade
na ukor zalobcu bezdévodne neobohatili. Dané skuto€nosti vSak z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nevyplyvaju.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. v prevySujucej
&asti napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
vydal nepreskimatelné rozhodnutie.

16. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ustanovenia § 454 OZ, bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal
plnit’ sam.

18. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia v pripade ustanovenia § 454 OZ
je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho
sa plnilo, a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Dolezité vak
je, Zze za obohateného treba povazovat toho, za koho sa plnilo, nie toho, komu sa plnenie poskytlo.
(Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 210/2005)

19. Bezdbvodné obohatenie v takom pripade nespociva vo zvaéseni majetku povinného subjektu, ale v
tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmensi v désledku toho, Ze jeho dlh bol spineny tretou osobou. Tento
dosledok nastava k okamihu, kedy veritel plnenie prijme. Existencia pravnej povinnosti, ktora méze
vyplyvat zo zakona, zo zmluvy &i inej pravnej skuto€nosti, je preto nevyhnutnym predpokladom naroku
podla ustanovenia § 454 OZ, nakolko bez nej by takto definovany prospech povinnej osobe nevznikol.
Pravna povinnost musi existovat k okamihu, kedy je subjektom, ktory za iného plni, plnenie poskytnuté.
(Pozri Uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 1213/2007)

20. Oproti ostatnym skutkovym podstatam zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 odsek 2 OZ ma v pripade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 454 OZ pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ten, kto plnil za
iného, od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu pInil. Konkurencia so zodpovednostou podla § 451
odsek 2 OZ by prichadzala do uvahy len tam, kde ten, kto plnil, sa domnieval, Ze pinil svoj vlastny dlh.
V takom pripade by mal narok aj proti tomu, komu plnil, aj proti tomu, za koho plnil, pri€om plnenie by
mohol obdrzat len raz. (Pozri R 1/79).

21. Zalobca teda mohol Zalovat oboch, teda Zalovanych v 1./ a 2./ rade v zmysle ustanovenia § 451
odsek 2 OZ ako aj zalovaného v 3./ rade v zmysle ustanovenia § 454 OZ za stavu pripustnej konkurencie,
t.j. za stavu, kedy by sa Zalobca opravnene domnieval, Ze plni svoj vlastny dlh.

22. Odvolaci sud ma v8ak znacné pochybnosti o tom, €i sa Zalobca mohol opravnene nazdavat, Ze
pIni svoju zmluvnu povinnost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vlastnici bytov H/3 (medzi nimi



aj zalovani v 1./ a 2./ rade) dali Zzalobcovi vypoved, ako aj to, Ze uzatvorili zmluvu s novym spravcom
(zalovanym v 3./ rade). Tieto skuto&nosti boli Zalobcovi zname. Zalobca sa preto nemohol opravnene
domnievat, Ze bez pochyb pini svoj vlastny dlh na zaklade zmluvy o vykone spravy.

23. Uvaha vyjadrena v R 1/79 vyluduje dvojité plnenie. Za tohto stavu, kedy konkurencia zodpovednosti
z bezdbvodného obohatenia je vylu¢end, a za stavu kedy Zalovani v 1./ a 2./ rade uz plnili (pefazné
plnenie) novému spravcovi (Zalovanému v 3./ rade), zavazok plnit preSiel na nového spravcu (na
Zalovaného v 3./ rade).

24.V pripade bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 3./ rade, by sice nedoslo k zva&Seniu
majetku Zalovaného v 3./ rade ako povinného subjektu, ale k tomu, Ze by sa jeho majetkovy stav
nezmens$il v désledku toho, Ze jeho dlh (zmluvna povinnost) bol splneny Zalobcom.

25. Kto plnil za zavazok iného, ma pravo pozadovat neopravneny majetkovy prospech iba od toho a
nie od toho, komu plnil. (Pozri R 1/79).

26. Treba prisveddit Zalobcovi, Ze ak by vznikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym v 3./ rade,
bolo by potrebné tento pravny vztah hodnotit v zmysle ustanovenia § 261
a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ako vztah obchodnopravny.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, €o vo svojom rozhodnuti konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze Zalovany
v 3./ rade vzniesol voc¢i uplatnenému naroku namietku premi&ania.

28. Judikatura sudov v otazke aplikacie obchodného zakonnika na premi€anie bezddvodného
obohatenia je rézna. Z Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 26. februara 2004 sp. zn. 4 Obo 57/2003
vyplyva, cit: ,KedZe Obchodny zakonnik premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhfadom na § 1 ods. 2
Obchodného zékonnika na premli€anie tohto prava ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika pouzit.
Plati to pre stanovenie zadiatku plynutia premléacej doby, i pre uréenie jej dizky.

29. Pokial by sme aj analogicky pripustili aplikaciu vyssie citovaného rozsudku a kedZe by sa v pripade
existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3./ rade jednalo o obchodnopravny vztah,
premli€acia doba by bola Stvorroéna.

30. Poslednym narokom Zalobcu uplatneného v Zalobe, rovnako ako aj v zmene Zaloby je narok
na zaplatenie 1.794,16 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 203,18 Eur od
01.09.2007 do zaplatenia. Vo vztahu k tomuto z Easového hladiska najneskdr uplatneného néroku
uplynula Stvorro€na preml&acia lehota 01.09.2011.

31. KedZe navrh na pristupenie zalovaného v 3./ rade ako dalSieho U€astnika konania na strane
Zalovanych bol podany v priebehu konania, az po uplynuti lehoty, v ktorej sa narok na zaplatenie
Zalovanych sud premi¢al, sud prvej inStancie postupoval spravne ak Zalobu vodi Zalovanému v 3./ rade
zamietol.

32. Na spravnosti tohto zaveru ni€ nemeni ani pripadné nespravne pravne posudenie plynutia
premliCacej lehoty sudom prvej inStancie.

33. So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sud prvej instancie Zalobu Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému v 3./ rade zamietol ako vecne spravny potvrdil.

34.V dalsom konani sud prvej inStancie bude postupovat haznacenym smerom prihliadnuc na zasady
pri aplikacii ustanovenia § 454 OZ. Z dévodu, Ze odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
merite veci, je potrebné nanovo rozhodnut aj o trovach prvoinstanéného konania v zmysle ustanovenia
§ 393 odsek 3 C.s.p.

15.Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 27.2.2017, &.k. 4C/41/2008 - 250 zo dna bolo Zalobcom
podané dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.4.2018, &.k.
2Cdo/147/2017-285 odmietnuté podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

16.S0d v danej veci nariadil pojednavania na 4.9.2008, 11.12.2014, 11.3.2015, 28.12.2018, na ktoré
boli strany sporu a ich pravni zastupcovia riadne a v€as predvolani. Pojednavania dfia 28.12.2018
sa nezucastnili Zalovani, ktorych neucast’ ospravedinil ich pravny zastupca, o odroenie pojednavania
neziadal. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal vich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

17.Sud vykonal dokazovanie prednesmi a vyjadreniami U€astnikov konania, respektive ich pravnych
zastupcov, oboznamil sa s podstatnym obsahom z&pisnic o pojednavani v inych pravnych veciach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 215/06 (pani Z.), 3C 91/08 (Z. N. - P., resp. Ing. K.),
2C 20/2008 (E. A.), 3C 149/08 (Z. H.), prehlasenia S.J. I., fotokdpiami listin tykajucich sa schodze



vlastnikov bytov v bytovom dome HX na Partizanskej 25 a 26 v Bardejove, ktora sa konala 21.12.2002,
zmluvou o poskytovani sluzieb z 21.12.1999 uzavretou medzi Zalobcom ako spravcom a Zalovanym v
1. rade ako vlastnikom bytu, zmluvou o vykone spravy z 30.10.1995 uzavretou medzi vlastnikmi bytov
v bytovom dome HX a Zalobcom ako spravcom, podstatnym obsahom rozsudkov tunajSieho sudu vo
veciach vedenych pod sp. zn. 4C 231/2006, 4C 4/2007, 1C 71/2012, s obsahom Zaloby vo veci sp. zn.
7C 193/2013, obsahom ktorej je navrh Zalobcu voéi Zalovanému v 3. rade o urlenie, Ze je spravcom
bytového domu H3 s ucinnostou od 1.7.2006, odvolanim na ¢&l. 193, vyjadrenim Zalovanych na ¢&l. 207
s prilohami, doplnenim odvolania na &l. 220 s prilohami, vyjadrenim Zalobcu na ¢&l. 226 s prilohami,
vyjadrenim Zalovanych na €l. 233 s prilohami, vyjadrenim Zalovanych na €l. 243, rozhodnutim krajského
sudu v PreSove na ¢&l. 250, dovolanim Zalobcu, vyjadrenim Zalovanych na ¢&l. 270, vyjadrenim
Zalovanych na €&l. 282, rozhodnutim NS SR, podanim Zalobcu na &l. 298, podanim Zalovanych na ¢l.
306 s prilohami, rozsudkom vo veci 2C/218/2006 vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, podanim zo
dria 29.6.2006, Cestnym prehlasenim zo diha 4.11.2015 a to K. G, listom p. M. N. zo dha 4.5.2006,
uznesenim Krajského sudu v Predove zo dfia 22.3.2016 sp. zn. 9Co 3/20015 vo veci vedenej tunajSim
sudom sp. zn. 3C/207/2006, rozsudkom vo veci 1C/71/2012, ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinami,
ktoré su sucastou spisu.

18.Na pojedndvaniach pravny zastupca Zalobcu zotrval na doteraj$ich vyjadreniach a navrhol vykonat
dokazovanie ohladom zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania vlastnikov bytov uskutoéneného dna
21.12.2005 vratane predloZenia originalov tychto listin, pretoze tvrdil, Ze tieto listiny boli s najvacSou
pravdepodobnostou sfalSované. Okrem toho sa odvolal aj na rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn.
1C 71/2012. Tiez uviedol, Ze az do 30.6.2010 Zalobca riadne poskytoval vlastnikom bytov vSetky sluzby
a Ze az vtedy odovzdal spravu zalovanému v 3. rade a doplnil, Ze aj tunajsi sud vo veci sp. zn. 1C
71/2012 konstatoval, Ze spravcom az do 30.6.2010 bol zalobca. Su€asne uviedol, Ze podstatou celého
problému je skuto€nost, Ze vlastnici bytov dostavali sluzby, za ktoré odvéadzali platby Zalovanému v 3.
rade, pricom v skuto€nosti tieto sluzby poskytoval Zalobca. Okrem toho dodal, Ze Zalobca nebol aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost vypovede zo zmluvy o vykone spravy.

19.Pravny zastupca Zalobcu namietal vykonané dokazovanie, pretoZze podla jeho nazoru sud z
jednotlivych rozsudkov vybral u€elovo len niektoré pasaze. Su€asne upozornil na to, Ze Zalovany v 1.
rade uviedol, Ze na schddzi viastnikov bytov dia 21.12.2015 nebol pritomny, ale po nahliadnuti do
listinnych dékazov potvrdil, Ze na prezencnej listine je jeho podpis.

20. V konani oznageny pdvodny Zalovany v 3. rade argumentoval tym, Ze Zalobca s nim nie je v
Ziadnom pravnom vztahu a su¢asne vzniesol namietku premlania naroku zalobcu vo vztahu k nemu,
kedZe Zalobca si uplatfiuje narok za obdobie rokov 2006 a 2007, pricom az v auguste 2012 navrhol,
aby sud pripustil vstup Zalovaného v 3. rade do konania. Okrem toho na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudky tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 4C 4/2007 a sp. zn. 4C 231/2006, ktoré su
pravoplatné, na zmluvu o vykone spravy uzavretl medzi vlastnikmi bytov a nim ako spravcom. Vyslovil
tiez nazor, Ze schédzu vlastnikov bytov neméze napadat’ spravca, pretoze je to zalezitost vlastnikov
bytov. Argumentoval aj tym, Ze od 1.7.2006 vlastnici bytov vratane Zalovanych v 1. a 2. rade platili platby
suvisiace s vykonom spravy na ucet zalovaného v 3. rade. Tiez uviedol, Ze Zalobca porusil vlastnicke
prava vlastnikov bytov, ked odmietol akceptovat vypoved zmluvy o vykone spravy. Podfa jeho vyjadrenia
Zalobca mu znemoznoval vykonavat’ spravu v bytovom dome a neodovzdal mu ako konciaci spravca
potrebné podklady, hoci vedel o ukoneni spravy.

21.Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze véla vlastnikov bytového domu bola taka, Ze vlastnici
sa rozhodli pre nového spravcu - Zalovaného v 3. rade, s ktorym su spokojni a nikomu nie su ni¢
dizni. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze na spominanej schddzi vlastnikov bytov nebol, ale bol za to, aby
sa odclenili od Zalobcu, lebo s nim neboli spokojni. Po nahliadnuti do listinnych dékazov potvrdil, Ze
prezencnu listinu podpisal, ale na podrobnosti si pre odstup ¢asu nepamata.

22 Na pojednavani dfia 28.12.2018 ( teda po zruSeni rozsudku sudu prvejindtancie zo diha 11.3.2015) :
1/ pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze trva na podanej Zalobe, poukazuje aj na tie skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju zo zru8ujucich rozhodnuti krajského sudu a najmu zvyraziiuje zdver krajského sudu o tom,
Ze je mozné domahat sa naroku voci Zalovanym v 1. a 2.rade minimalne z pohladu bezdévodného
obohatenia / bod 21 a 22 odbvodnenia/. Pokial sud tvrdi, Ze je potrebné preukazovat, Zze pinili
vlastny dlh, v tejto suvislosti zvyrazriujeme to, Ze jednoznacne v tomto obdobi boli presvedceni o tom,



Ze su spravcami a tieto vSetky sluzby riadne poskytovali. Zaroven pokial ide o proces zvolavania
schodze poukazuje na jednak samotnd zmluvu o vykone spravy, z ktorej vyplyva, Ze ukon&enie
resp. vypoved bola mozna vyluéne ku koncu roka, ¢o splnené nebolo. Rovnako tak poukazuje a
Ziada doplnit dokazovanie v zmysle priebehu tejto schédze, pretoZze su tu naopak skuto¢nosti, ktoré
zakladaju pochybnost’ o celom priebehu a naslednej manipulacii so zapisnicou, k ¢omu predkladame
vyjadrenie samotnej M. N. adresovanej MF, kde tato uvadza, citujem:“, Ze predkladaju spravnu
zapisnicu zo schddzke, nakolko dvaja vlastnici bytov prili az po hlasovani , resp. Neskor a vypoved
do prezencnej listiny podpisali dodatoéne®. Zaroven konstatuje, Zze sch6dza nebola zvolana nimi
ako doterajSim spravcom, €o je dalsi rozpor so zmluvou o vykone spravy a takisto zo strany Zalobcu
neposielal nikto Ziadne listy o zvolani tejto schédze. Ako dbékaz predklada Cestné prehlasenie K.
G.V., zamestnanca. Zaroven Ziada zabezpecit' originalnu dokumentéaciu ohladne konania predmetnej
schbédze zo dha 24.6.2004, priCom ako podklad predklada vyjadrenie ich obchodnej spolo€nosti este
z 29.6.2006 adresované vlastnikom bytov HX, kde konstatuje, Ze je nevyhnutné postupovat v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok a vykon spravy bude nadalej vykonavany podfa platne uzavretej
zmluvy. Z tychto listin a podkladov jednoznaéne vyplyva, Ze v tomto obdobi boli nielen presvedceni
o tom, Ze su spravcami, ale v danom obdobi sluzby riadne poskytovali. Rovnako tak ak Zalovani
v 1. a 2.rade v r. 2006 - 2008 boli presvedCeni o tom, Ze spravcami daného obytného bloku HX je
ich obchodna spolo¢nost, pretoze aj v ich byte boli vykonavané odpocty meradiel, riadne preberali
vyuctovania za Zalované obdobie voéi tomuto nemali Ziadne namietky. Umoznili im ako spravcovi vstup
do svojich bytov a podpisovali vietky dokumenty a listiny spracované ich spolo€nostou v suvislosti
s vykonom spravy. Rovnako tak aj preberali listiny a podieflali sa na naslednych schédzach ohladne
vykonavania oprav a udrzby predmetného obytného bloku. Dal$im dékazom o tom, Ze boli spravcami
a vykonavali tato spravu, je aj samotné podanie Zaloby na sud, ktori podavali v predmetnom obdobi
v tejto veci, na doplnenie mozno uviest, Ze hoci v tom €ase na tunajSom sude bolo mnoZstvo veci
tykajuce sa obytného bloku, az do r. 2010 ani jediny sudca tohto sudu nevedel uviest, kto je spravcom,
pretoZe nebolo vydané jediné rozhodnutie. To znamena, Ze od r. 2006 az do r. 2010 nikto z u€astnikov
tohto konania nedisponoval pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktory by rozhodol o tom,
kto je spravcom. V tejto suvislosti predklada képiu rozsudku 1C/71/2012, kedy bolo rozhodnuté o
povinnosti Zalobcu v tomto konani uhradit sumy - preplatok vyué&tovania vlastnikovi obytného bloku
HX, kde z odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca bol v predmetnom obdobi spravcom obytného bloku.
Rovnako poukazuje na rozhodnutia sudov vo veciach sudnej ischovy, ktoré riesili otazky spravcovstva
eSte v r. 2016, 2017. S poukazom na tieto skutoCnosti ma za to, Ze zo vSetkych tychto dékazov a
listin vyplyva, nielen to, Ze sa opravnenie domnievali, Ze boli spravcami, ¢o vyplyva z ich realnych
postupov a ukonov, ale aj sa realne domahali vSetkych narokov spojenych s vykonom spravcovstva
zar. 2006 a 2007 voci ucastnikom tohto konania. Naopak dava do pozornosti sudu, ze bola to prave
spol. Bardbyt, ktora v obdobi rokov 2006, 2007, ktoré su predmetom tohto konania nevykonala jediny
ukon vo vztahu k nim a zaroven neposkytovala Ziadne sluzby Zalovanym. To znamena, Ze ak tvrdila,
Ze bola spravcom, bolo jej povinnostou byt aktivnou a realne sa snaZit' o prevzatie vykonu spravy.
Ukony tato spoloénost zadala realne vykonavat az v r. 2011 a nasledne, to znamena, aZ po viac ako
4 rokoch od podania Zaloby a zarover od poskytnutia sluzieb Zalovanym. To znamené v rokoch 2006
a 2007 jednoznacne boli presvedceni o tom, Ze su spravcami a v tomto zmysle sluzby aj poskytovali
- ako nespravca by nemohli realizovat’ vyuctovania, vracat preplatky, Zalovat' nedoplatky, vykonavat
odpoCty meradiel a ur€ite by nas vlastnici vratane Zalovanych nepustili do svojho bytu za stavu,
ked vedeli / ¢o dnes tvrdia/, Ze neboli sprdvcami a naopak by pustili do bytov toho, kto podla nich
spravcom bol. Redlne vSak spol. Bardbyt ni¢ nevykonala a nevykonavala. Pokial doslo k zmene
zo strany Zalovanych, , tak sa to tyka az obdobia po r. 2010, resp. 2011 a suvisi to s tym, Zze uz
nadalej nechceli prehlbovat tento stav a doslo z ich strany k odovzdaniu vykonu spravy spol. Bardbyt.
Posledné vyuc&tovanie aj pre Zzalovanych v 1, 2.rade bolo realizované v prvom polroku 2010 za obdobie
1-6/2009, do 1.7.2010. Ma za to, Ze tymito ukonmi sme jednoznacne naplnili poziadavku krajského sudu
uvedenom v zruSujucom rozhodnuti. Na podporu ich tvrdi trvame nadalej na doplneni dokazovania
v spise jednotlivych prednesov, najma vysluchom u&astnikov tohto konania, aby potvrdili, ¢&i umoznili
vstupit, ¢i preberali vyuctovania a rovnako tak aj ostatnych vlastnikov predmetného obytného bloku H3,
najma vysluch M. N., ktora doposial vypocuta nebola a rovnako tak zabezpec€enim originalov o priebehu
a konania schddze, kde dékazna situacia sa oproti predchadzajicim rozhodnutiam zasadne zmenila,
¢oho dokladom je rozhodnutie vo veci 1C/71/2012. Z tohto doplnené dokazovania potom vyplynie, kto
vystupovat ako spravca, kto sa spraval ako spravca a kto realne vykonaval vSetky ukony ako spravca.
Nenavrhuje dokazovanie na skuto&nosti ohfadom poskytovania sluzieb a ich prevzatia, pretoze tieto su
nespochybnitelné a konstatovali to opakovane aj sudy v tomto konani. Pokial ide o argumentaciu



pravneho zastupcu Zalovaych, Ze finanéné prostriedky boli riadne uhradzané spol. Bardbyt, tak tvrdi, Ze
to nie je pravda, prvykrat Bardbyt zagal realizovat’ vyuctovania az po r. 2010 a z nich potom vyplynula
povinnost’ uhradzat finanéné prostriedky. Predmetom tohto konania je obdobie roku 2006 - 2007, kedy
tieto fian€né prostriedky jednozna&ne Bardbytu neboli uhradzané. To v kone€nom désledku vyplynulo aj
z podkladov k odovzdaniu spravy z ich strany v r. 2010 a na odstranenie tejto pochybnosti je potrebné
vypocut samotnych Zalovanych, aby uviedli, komu a ako uhradzali prostriedky a zarover preukazali
relevantnymi dékazmi. Naopak s vyjadrenim Statutarneho zastupcu Bardbytu vyplyva, Ze na tento Gcet,
ktory zriadila spol. Bardbyt, finan&né prostriedky neboli uhradzané za predmetné obdobie 2006-2007.
Pokial ide o dalSie skuto€nosti, ak sa argumentuje rozhodnutiami predchadzajucich obdobi, poukazuje
na posledné rozhodnutie napr. krajského sudu vo veci 9Co0/3/2015, uviedol, Ze je nesporné to, Ze
Zalobca mal so Zalovanym platne uzavretd zmluvu o vykone spravy, preto dékazné bremeno, ze Zalovani
tuto zmluvu platne vypovedali, pripadne doslo k zmene spravcu bytu Zzalovanych, zataZuje Zzalovanych
ako bremeno ich tvrdenia. Preto nie Zalobca, ale Zalovani musia preukazovat tvrdenia, na ktorych
zalozili svoju procesnu obranu v tomto konani. Z toho potom vyplyva, Ze v tejto prejednavanej veci
Zalovani nepredlozili Ziadne listinné dokazy k priebehu schédze, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver
o jej platnosti, resp. neplatnosti a rovnako tak nebolo vykonavané a vykonané Ziadne dokazovanie
ohladne tychto skuto€nosti. Jediné na o sa poukazuje su iné rozhodnutia tohto sudu - ktoré, ale neboli
pripojené a oboznamené v ramci tohto konania. Preto ma za to, Ze je povinnostou Zalovanych preukazat
skuto€nost ohladne platnosti, resp. neplatnosti zmluvy a v navaznosti na to, bude moct byt uvazované
o indtitute bezdévodného obohatenia. V ramci predbezného pravneho nazoru sud konstatoval tykajuce
sa posudenie tejto veci s odkazom na tom, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, dalej, Ze jedine prehlasovany
vlastnik sa méze doméahat' napravy cestou sudu, zo strany zastupcu bolo poukazané na to, Ze zo
zavazného pravneho nazoru krajského sudu uvedené zavery vébec nevyplyvaju a ak vyplyvaju z inych
rozhodnuti, tak tie nie su pravne zavazné pre rozhodovanie v tejto pravnej veci. Na dotaz zastupcu,
¢i sucast tohto spisu tvoria listiny ohfadne zvolavania a priebehu schédze z r. 2005, Ziada, aby bola
prepisana do textu zapisnice z elektronického zapisu komunikacia medzi PZ a sudcom v tejto veci.
Dévodom je to, Ze ma za to, Ze tieto listiny zo schddze sa v spise nenachadzaju a teda sud svoje
akékolvek zavery vyvodzuje len z obsahu inych sudnych konani. Ak totiz dékazné bremeno je na strane
Zalovanych, tak tito si ju ku dneSnému driu nesplnili. Pokial ide o prehlasovanie na schédzi poukazuje
na to, Ze z ich vyjadreni vyplyva Uplne jednoznacne, Ze jedna vec je prehlasovanie vlastnikov a druhd
vec je absolutna nulitnost’ schddze pre nesplnenie zakonnych podmienok. To su Uplne odliSné pravne
indtituty a v suvislosti s tym predklada do spisu zépisnicu zo schddze zo dfia 21.12.2005, kde v bode 3
sa ohladne vypovede zmluvy zaCina hlasovat o 18.40 hod., kde za vypoved boli 13, proti 1 a zdrZali sa
2 a z dalSieho textu vyplyva, Ze existuje v tej istej zapisnici druhé hlasovanie o tom istom so zaCiatkom
hlasovania o 19.20 hod., kde za hlasovalo 13 vlastnikov, proti 0 a zdrzali sa 0. Z listinného dbkazu,
ktory predlozili - Ziadost p. Sokolovej vyplyva, Ze pocet pritomnych na schédzi nezodpovedal tomu,
¢o je v zapisnici, pretoZze dve osoby dosli az dodato¢ne a podpisali sa pod vypoved dodatocne. Z
tohto poctu po zohladneni stanoviska vyplyva, Ze predmetna schbdza je nulitny pravny akt, pretoze
sa jej nezuCastnilo dostatoCny pocet viastnikov a teda akékolvek nazory o prehlasovanych vlastnikoch
su uplne bezpredmetné - opakovane zvyraziujem, Ze ide o nulitnd zapisnicu. S poukazom na tieto
skuto€nosti ma za to, Ze sud svoj predbezny pravny nazor opiera nie o skutkové okolnosti vyplyvajuce
z tohto spisu, ale o pripojené fotokdpie rozsudkov a to bez vyznacéenia pravoplatnosti / teda nie je
zrejmé, Ci tieto rozhodnutia su pravoplatné/ a s poukazom na posudzovanie dékazu v zmysle CSP takéto
rozhodnutia sidom nie je mozné povazovat za relevantny dokaz, ale vyluéne len ako listiny. Uvedeny
pravny nazor konstatuje v zhode s viacerymi rozhodnutiami krajského sudu vo veciach obytného bloku
H3, ale i K4. S poukazom na tieto skutoCnosti ma za to, Ze sud nevykonal dokazovanie v zmysle
zavazného pravneho nazoru krajského sudu, o ¢om s poukazom na to je potrebné povazovat toto
konanie za porusenie prava na spravodlivy proces.

Poukazal na dve listiny samostatné a osobitné prezencné listiny. Jedna je zo schddze a jedna je nazvana
suhlas s vypovedou. Z toho potom vyplyva, ak takéto zavery sud konstatuje, Ze mu ku dnesnému
dfiu nie je zrejmy rozdiel medzi tymito dokumentami a pokial oboznamil obsah zapisnice, ktord sme
predloZili stalo sa tak po 12 rokoch sudneho konania, kde prave zakladnou skutkovou okolnostou
bolo pravne posudenie schédze a dokumentécie s tym spojenej. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze je
neoddelitelnou su&astou su aj prilohy, ktoré im pripojené a prilozené neboli a tiez tvoria zakladnu
skutkovu bazu na akékolvek posudenie v tejto veci. Pokial sud konstatoval, Ze tvori prilohu a je su€astou
spisu, tak to nie je pravda. Pokial zastupca Zalovanych poukazuje, Ze tato otdzka bola rieSena v
kazdom jednom inom konani, tak musi konstatovat, Ze bohuzial ma pravdu, pretoZe sa konalo rovnako
ako v tejto veci, to znamenad, sudy si nezabezpedili a dodnes ani v jednom spise sa nenachadzaju



dokumenty o zvolavani a priebehu predmetnej schodze. Od pozvanky az po preukazanie doruéenia
jednotlivych dokumentov. Pravdou je tiez to, Zze v jednotlivych sendtoch, ako aj v tom, postaCovalo
predlozit kopie rozsudkov, argumentovat nimi, bez toho, aby su€astou spisu boli Uplne zakladné
dokumenty viaZuce sa k danej schddzi. Z tohto pohladu je pre nas nepredstavitelné konStatovanie
zastupcu, ktory o tychto skuto€nostiach vie, rovnako tak aj sud, ktory prebera a opisuje argumentacie
s odévodnenim tych sudnych spisov, ktoré v danej veci nezabezpecili ani jediny dékaz. Plati teda
tvrdenie, Ze tieto konania sa vedu ucelovo v rozpore s platnou Upravou, opakovane sa poukazuje len
na odévodnenia vybranych rozhodnuti sudov alebo €asti / naposledy je to argumentacia o tom, Ze len
prehlasovany vlastnik sa méze domahat’ vyslovene neplatnosti, predtym to bola argumentéacia ohladne
spotrebitelskych zmldv, predtym argumentacia, Zze nemdze ist' 0 obchodnopravny vztah a pod., pricom
napr. aj zruSujuci rozsudok aj v tejto pravnej veci uplne jednoznacne konstatuje, Ze v danom pripade je
potrebné aplikovat obchodny zakon na pravne vztahy medzi este vtedy zalovanym v 3. rade a Zalobcom.
A tato zjavna nejednotnost a rozpornost' rozhodnuti sudov, potom z toho vyplyva, Ze ani v jednom
spise sa nenachadza dokumentacia, ktora je uplne zakladna pre posudenie tohto sporu a v podstate sa
ani v jednom konani nevykonava Ziadny dokaz, ba dokonca ani v tomto konani sa nevypocuju u¢astnici
konania k relevantnym okolnostiam. Ak krajsky sud zaviazal v pravhom nézor povinnost preukazovat
opravnenie na plnenie, potom je v tomto kontexte nutné vykonat vysluch u&astnikov konania, komu
plnili v r. 2006 a 2007, ¢i umoznili vstup do svojich bytov a vSetky ukony spojené s vykonom spravy a
to za celé Zalované obdobie. Aj ked doloZili do tohto spisu po 12 rokoch zapisnicu, tato tvori len ¢ast
dokumentacie, ktorou v celosti disponuje podfa ich informacii M. N., ktord navrhli vypocut’ v tomto
konani ako svedkyriu a zarover osobu, ktora iniciovala a dokonca viedla predmetnu schdédzu a to v
rozpore s dovtedy platnou zmluvu o vykone spravy, pretoze ju nikto k takémuto ukonu nepoveril a nebola
k takémuto ukonu opravnena. Za vlastnikov bol totiz opravneny podfla platnej zmluvy konat vyluéne
Ing. F. U. M. K. E. / &lanok 3 bod 6 vtedy platnej zmluvy o vykone spravy/. S poukazom na tom trva
na doplneni dokazovania v nami navrhovanom smere a rozsahu, v doplneni kompletnej dokumentacie
ohladom schédze ako aj na okolnosti vyplyvajucej zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu. M4 za to,
Ze nereSpektovanim pravneho nazoru krajského sudu, doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces.
Ma za to, Ze celé konanie je prikladom poruSenia prava na spravodlivy proces s poukazom na uvadzané
dokumenty ako aj to, Ze po 12 rokoch sudneho konania sa v spise nenachadzaju zakladné listiny o
¢om svedCi aj to, Ze Cast nimi doloZzenych listin bola oboznamovana na dneSnom pojednavani -
paradoxne predtym uz sud vyslovil svoj predbezny pravny nazor, to znamena, Ze nepotreboval mat v
spise Ziadnu dokumentaciu o priebehu schédze, postaduje vychadzat z képie inych rozhodnuti, ktoré
pouzivali argumentaciu, ktora sa v tom Case javi ako vhodna. Zarovern sasud bude musiet vysporiadat
S0 svojim pravoplatnym rozhodnutim, kedy rozhodol, Ze nas Zalobcu povazuje za spravcu, zaviazal nas
na plneni. Princip legitimnych o&akavani minimalne v jednom senate tohto sudu musi byt podla méjho
nazoru reSpektovany. Pokial sa poukazuje na iné rozhodnutia tohto sudu a krajského sudu, ma za to, Ze
ani v jednom nebolo vykonané Ziadne dokazovania, a to dokonca ani v tom zakladnom konani, na ktoré
sa odvolava pri predbeZznom pravnom nazore sud a neboli v iom pripojené Ziadne pisomné dokumenty
ohladne priebehu a zvolavania schédze. Ma za to, Ze preukazali bezpochyb, Ze v r. 2006 a 2007 ako
jedini dodavali a poskytovali sluzby Zalovanym v 1. a 2.rade, Ze boli aktivni pri domahani sa narokov
na rozdiel od Bardbytu s.r.o., Ze uplathovali vSetky naroky a realizovali v3etky €innosti v sulade so
zmluvou o vykone spravy uzavretou v predmetnom bytovom dome. S poukazom na to ma za to, Ze je
na mieste zalobe vyhoviet a priznat' trovy konania.

2/ pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade udaval, Ze ku v8etkym skutoCnostiam sa vyjadrili tak
na pojednavaniach, ako aj v pisomnych podaniach, ¢i uz pri prvostupfiovom konani alebo podavali
stanovisko k odvolaniu, stanovisko k dovolaniu na NS a vyjadrili sa ku vSetkym podstatnym skutkovym
okolnostiam i k prdvnemu stavu veci. Na tychto ich stanoviskach zotrvava a to ¢o tu predniesol
zastupca zalobcu, to su skuto€nosti, ktoré su prezentované na kazdom pojednavani bytového domu
Partizanska 25, 26 v Bardejove, rovnako su prezentované v pisomnych vyjadreniach Zalobcu. Su to
skutoCnosti, ktoré sa neustéle opakuju v sudnych konaniach. Vo veci byt. domu Partizanska 25, 26 vedie
Zalobca sudne spory proti vlastnikom bytov, resp. proti Bardbytu, s.r.o. Bardejov. Sudy vSetky Zaloby
Zalobcovi zamietaja, pri¢om rozsudky su uz pravoplatné. V podstate toto je posledny spor tykajuci
sa Spravbytu voli vlastnikom bytov. Je sice pravda, Ze eSte niektoré rozhodnutia nie su preskimané
NS SR alebo Krajskym sudom, ale je uz mnoho pravoplatnych rozhodnuti. VSetky tieto rozhodnutia
vychadzaju z toho, Ze Zalobca nie je sprdvcom byt. domu na ul. Partizanska 25, 26 v Bardejove a
od 1.7.2006 je spravcom byt. domu Bardbyt, s.r.o. Bardejov. Zalobca nie je tak v tomto spore ani
v inych sporoch vecne aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Aj Zalovani vlastnici bytov
sa od r. 2006 k Zalobcovi spravaju tak, Ze platby uhradzali na ucet byt. domu zriadeny Bardbytom,



s.r.o. Bardejov. Teda Zalovani jednoznaéne dali najavo, kto je spravcom byt. domu, takto sa spravali
pocas celého obdobia, az do dnesdnych dni. Teda vSetky skuto€nosti, ktoré tu Zalobca uvadza, boli
sudmi posudené a rozhodnuté, priCom vSetky rozhodnutia su rovnaké. Navrhuje Zalobu zamietnut' a
v pripade uspechu priznat nahradu trov konania, nenavrhuje vykonanie dalSich dékazov, pretoZe su
preukazané vsetky rozhodujuce skuto€nosti, rovnako boli z ich strany predloZzené vSetky rozhodujuce
dbkazy a sud sa ma zaoberat len pravne podstatnymi skuto€nostami, nie vSetkym, €o navrhne Zalobca.
Tak schédza vlastnikov bytov konana v byt. dome 21.12.2005, ako aj vypoved zmluvy o vykone
spravy, ktoru podali vlastnici bytov Zalobcovi, su platnymi pravnymi ukonmi. DOkazom o tom je samotna
zapisnica zo schbédze, kde vzdy viac ako nadpolovi¢éna vacésina vlastnikov bytov hlasovala a rozhodla.
Rovnako vypoved dana zalobcovi je platna. Schédza vlastnikov je len zaleZitost vlastnikov bytov a podfa
judikatury je jednoznalné, Ze iba vlastnik bytu sa mdéze domahat neplatnosti a takéto pravo nepatri
byvalému spravcovi. Nemodze byt Ziadna re€ o absolutnej neplatnosti schédze, kedZe vSetky nalezitosti
boli riadne spinené a vSetky podstatné skuto&nosti su preukazané. Tato otazka je rieSena na kazdom
sudnom pojednavani a jej zavery su jednoznacné, schddza je platna, vypoved zmluvy o vykone spravy
Spravbytu je platna, zmluva o vykone spravy uzavretd medzi vlastnikmi bytov a Bardbytom je rovnako
platna. Teda su tu 3 pravne ukony, ktorymi viastnici bytov jednoznaéne preukazali svoju vélu skongit
vykon spravy so Zalobcom. Tieto pravne ukony nie su napadnutelné. Pokial ide o dokazovanie, vietky
podstatné skuto€nosti, v€itane zapisnice zo schddze, vypovede zmluvy so Spravbytom, vSetky tieto
skutocnosti boli preukazané pisomnymi dékazmi a to vo vSetkych sudnych konania, i v tomto. Sud je
povinny poznat judikaturu tohto stdu, judikatiru stdov, st to rovnaké veci, rovnaké spory. Zalovani
nesuhlasia s tvrdeniami Zalobcu, pretoZe tieto su v rozpore so zistenymi skutocnostami a vtedy platnym
pravnym stavom. Podstatné pre toto sudne konanie je to, Ze Zalobca nie je spravcom byt. domu na ul.
Partizanska €. 25, 26 v Bardejove, vlastnici bytov Zalobcovi dorudili vypoved zmluvy o vykone spravy,
Zalobca nepodal Zalobu, ktorou by tuto vypoved zmluvy spochybnil. Vypoved zmluvy o vykone spravy
je samostatny pravny Ukon a takto ju aj treba hodnotit. Dal$i dévod na zamietnutie Zaloby je to, Ze
Zalobca vymaha zalohové platby za december 2006 aZz augustu 2007. Zalovani zaplatili za sluzby
spojené s uzivanim bytov za to obdobie svojmu spravcovi a teda tak, ako ur€uje platny pravny predpis,
neobohatili sa na ukor Zalobcu a ani sa obohatit nemohli. VSetky peniaze, ktoré su zaplatené na ucet
vlastnikov bytov, st v podielovom spoluvlastnictve véetkych vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalobca
nepreukazal dévody, o ktoré opiera svoje tvrdenia. Dodava, Ze schédza v r. 2005 bola zvolana na
zaklade poziadavky Spravbytu, kde je meno Ing. G. aj ked tvrdi, Ze to nie je jeho podpis, to nevedia,
ale sucastou listu Spravbytu na zvolanie schbdze su aj dalSie pisomnosti, ako napr. vypocet platieb do
fondu oprav na jednotlivé byty byt. domu pri réznych alternativach vy3ky platby do fondu oprav. Takéto
udaje nemdze mat nikto iny, ako spravca. Pokial ide o uznesenie Krajského sudu vo veci Nahalka,
nazory tam uvedené su uz davno prekonané rozsudkami Krajského sudu v PreSove. Pokial ide o spor
1C/71/20012, poukazuje na to, Ze tam nebolo vykonané dokazovanie o spravcovi byt. domu, bolo to
len zhodné tvrdenie Zalobcu i Zalovaného.

23. Sud zistil tento skutkovy stav:

24. Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov H3 (vratane Zalovanych v 1. a 2. rade) dia
30.10.1995 zmluvu o vykone spravy, v ktorej sa zaviazal okrem iného vykonavat spravu spolo¢nych
Casti a spolonych zariadeni domu tak, aby bol zabezpe€eny nerudeny vykon vlastnickych a uZivacich
prav k bytom. Predmetna zmluva v &l. lll. bod 5 stanovovala, Ze vlastnici bytov uplatfuju a vykonavaju
svoje pravo ucasti na sprave domu najma tym, Ze sa osobne zu¢astriuju na schédzach vlastnikov bytov,
ktoré zvolava spravca z podnetu najmenej 50 % vlastnikov bytov alebo z vlastného podnetu, najmene;j
vSak 1x ro€ne. Podla ¢l. V. tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze sa zmluva uzatvara na dobu urcitu
a je mozné ju vypovedat len pisomne tak, aby bolo uzavreté uctovné obdobie, t.j. kalendarny rok, a to
vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava domu
zabezpec&ena inym jednym spravcom pre cely bytovy dom.

25. Dfa 21.12.1999 bola medzi zalobcom a vlastnikom bytu - Zalovanym v 1. rade uzavretd Zmluva o
poskytovani sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb viastnikovi bytu €. 21 na ul. Partizanska
bl. H/X €. XX, blok XXXX v Bardejove. V &l. Il tejto zmluvy boli zakotvené povinnosti Zalobcu ako
poskytovatela sluzieb, medzi inymi dodavka tepla pre ustredné vykurovanie (UK), dodavka teplej
uzitkovej vody (TUV) z tepelnych zdrojov a rozdétovanie nakladov, pricom v &l. Il sa viastnik bytu zaviazal
za poskytnuté sluzby platit mesaéné zalohové platby.



26. Na zaklade pozvanky z 9.12.2005 bola na defi 21.12.2005 o 18.00 hod. zvolana schddza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome H 3, Partizanska 25 a 26 v suteréne vchodu ¢&. 25 -
pracovia s programom:

1. Prejednanie zmeny Zmluvy o vykone spravy bytového domu v Casti VI. Spésob a opravnenie
hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav v zmysle prijatého zakona NR SR €. 469/2005 Z.z.

2. Prejednanie tvorby vySky fondu prevadzky, udrzby a oprav podla ustanoveni novelizacie zédkona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Vypoved z vykonu spravy bytového domu H 3 doterajSiemu spravcovi Spravbyt, s.r.o., Hurbanova
18, Bardejov.

4. Pristupenie na vykon spravy bytového domu H3 k novému spravcovi Bardbyt, s.r.o., Moyzesova 7,
Bardejov .

5. Diskusia.

6. Navrh na uznesenie.

7. Zaver.

Pozvéanka bola podpisana poverenou zastupkyrou viastnikov bytov Annou Sokolovou.

27. Zo zapisnice z uvedenej schddze je zrejmé, Ze boli prejednané vSetky body programu a za vypoved
zo spravy bytového domu H3 Zalobcovi bola nadpoloviéna vacésina vSetkych vlastnikov - 13, proti bol
1 a zdrzali sa 2. Za schvalenie nového spravcu boli 13, nikto nebol proti a zdrzali sa 2 vlastnici bytov.
Na zadliatku schédze o 18.10 hod ked sa hlasovalo o programe schddze boli pritomni 18 vlastnici, na
konci o priblizne 19.20 hod, ked s hlasovalo o navrhoch uznesenia boli pritomni 13. Prezenénu listinu
z tejto schddze podpisalo spolu 18 vlastnikov. Prezenénu listinu, na ktorej vlastnoruénym podpisom
vyslovilo suhlas s vypovedou Zalobcovi ako spravcovi, podpisalo 15 vlastnikov. Tieto pisomnosti vratane
vypovede zo spravy bytového domu HX na Partizanskej 25 a 26 v Bardejove vlastnici bytového domu
dorucili Zalobcovi dfia 22.12.2005.

28. Z vypovede zmluvy o vykone spravy z 21.12.2005 ( ¢&l. 24 ) vyplyva, Ze vypovedna lehota zacina
plynut diiom 1.1.2006 a konc&i diiom 30.6.2006, pricom od 1.7.2006 maju vlastnici zabezpe&eného
nového spravcu - zalovaného v 3. rade, pri¢om Ziadaju Zalobcu ako doterajSieho spravcu o odovzdanie
kompletnej dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu HX novému spravcovi - Zalovanému v 3.
rade. Zalobcovi dorugené diia 22.12.2005, o &om svedé&i prijimacia pediatka. Listom zo dia 29.6.2006
adresovanom vlastnikom bytov bytového domu H/3 Zalobca oznamil, Ze vykon spravy bude nadalej
vykonavany podla platne uzavretej zmluvy zo dfa 30.10.1995, kde su dohodnuté podmienky. Preto je
nevyhnutné postupovat podla dohodnutych zmluvnych podmienok.

29. Na ¢l. 26 predlozeny pokladni¢ny a bankovy dennik o prijatych platbach od Zalovaného v 1. rade na
ucet BARDBYT, s.r.o. za obdobie od 08/2006-02/2008.

30. Podla vyjadreni Zalovaného v 3. rade, ako aj Zzalovanych v 1. a 2. rade, Zalovany v 3. rade dna
22.3.2006 uzavrel s vlastnikmi bytov H3 zmluvu o vykone spravy.

31. Sudu bol predloZzeny evidenény list s vyu¢tovanim diznych platieb podfa Zzalobcu v sume 54.051,-
Sk za obdobie 10/06-8/07, rovnako rozpis preddavku za sluzby a plnenia za uzivanie bytu 06/2006,
01/2007, vSetko na meno Zalovanych ( Zalovaného v 1. rade ).

32. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.5.2016, sp. zn.2C/218/2006 vo veci Zalobcu
SPRAVBYT, s.r.o. proti Zalovanej 1/ E. A. a 2/ BARDBYT, s.r.o. o zaplatenie 2.332,53 eur s prisl.
( na zaklade totoZne tvrdeného skutkového stavu, teda totoZna skutkova a pravna argumentacia,
samozrejme okrem vySky uplatneného plnenia ) sud Zalobu Zalobcu zamietol. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 5.10.2017, &.k. 9Co0/42/2017-417. Z odbvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze :

,» Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pri posudzovani veci pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vylozil. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je presvedCivé, pravne zavery zodpovedaju skutkovym zisteniam, rozhodnutie nevykazuje
znaky nepreskumatelnosti. Odvolaci sud sa so zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, aj s
oddvodnenim rozhodnutia v celkom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).



Vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku, ako aj dokazovania realizovaného sudom prvej intancie je
zrejmé, Zze argumentdacia Zalobcu je bez relevancie. Dokazovanie vo veci prebiehalo pred spojenim veci
na spolo¢né konanie tak vo veci pévodne vedenej na sude pod sp. zn. 2C 20/2008 ako aj 2C 218/2006. Z
dokazov, ktoré boli v priebehu konania vykonané, sud sformuloval presvedcCivy zaver, zdévodnil taktiez, z
akého doévodu neboli vykonané dalSie Zalobcom navrhnuté dbkazy. K tvrdeniu Zalobcu o zavadzani sudu,
o tom z akého dévodu nebola vypocuta M. N., ktora podla Zalobcu bola iniciatorom schbdze, platnost
ktorej spochybrioval je potrebné uviest, Ze zo zapisnice o pojednavani z 23.03.2007 (¢l. 76 spisu)
vyplyva, Ze na tomto pojednavani bola M. N. bytom Bardejov, ulica Partizanska XXXX/XX pritomna ako
verejnost, za tejto situacie by bolo v rozpore s predpokladom hodnovernosti vykonaného dékazu, pokial
by sud takuto osobu, ktora mala moznost oboznamit' sa s priebehom konania vypoc¢uval ako svedka.
Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vysledky schddze vlastnikov bytov z 21.12.2005 nemézu byt platnymi,
na tuto schédzu nebol prizvany, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa so vSetkymi Zzalobcom
prezentovanymi argumentmi k udajnej neplatnosti tejto schédze vo svojom odévodneni vysporiadal.
Pokial Zalobca ako spravca nebol na tuto schédzu 21.12.2005 prizvany, z § 14 ods. 1 Z&kona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom k ddtumu konania schédze nevyplyva,
Ze predpokladom relevantnosti schédze je aj ucast’ spravcu na schédzi. Z ods. 4 tohto ustanovenia
vyplyva to, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa na
sud, inak jeho pravo zanika. Nebolo ani tvrdené, Ze by niektory z prehlasovanych vlastnikov podal na
sude zalobu v 15 dfiovej lehote od hlasovania, ktora je lehotou prekluzivnou, o znamena, Ze toto pravo
zaniklo a rozhodnutie schédze vlastnikov je zavazné.

Ziada sa uviest, Ze uz zo samotnej podstaty veci, ale aj z pravnej Gpravy vyplyva nemoznost limitovania
vykonu prava vlastnikov bytov vélou spravcu. To, Ze vysledok hlasovania vlastnikov nezodpoveda
oCakavaniam spravcu bytového domu, neméze byt faktorom obmedzujucim pravo vlastnikov bytov na
pokojné uzivanie majetku, ochrana ktorého vyplyva aj z &l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, ako aj z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 20 ods. 1).
Z podstaty vlastnictva vyplyva sloboda rozhodovania o otdzkach suvisiacich s vykonom vlastnickeho
prava, jednym z ktorych je aj pravo zverit inému spravu vlastného majetku, a to na zaklade vlastnych
preferencii. Ak bola v konkréthom pripade preferenciou vacésiny vlastnikov bytov zmena spravcu
bytového domu, malo by byt povinnostou spravcu rozhodnutie vlastnikov akceptovat, nakofko je
zavazné, uvedené sa tyka aj vypovedania zmluvy o vykone spravy bytového domu."

33. Z odévodnenia rozsudku tunajsieho sudu vo veci vedenej tunajsim sudom pod. sp. zn. 2C/218/2006
vyplyvaju oi. aj tieto skuto€nosti

A : ( zisteny skutkovy stav na zdklade vykonanych dbkazov ) :

1/ Na zaklade listu p. M. N. zo dfia 4.5.2006 ohladne vypovede zo zmluvy o vykone spravy ( zu&astnili sa
schbédze 18 vlastnici bytov, 13 vlastnikov suhlasilo s vypovedou, 2 prisli neskér a suhlasili s vypovedou,
teda 15 vlastnikov ) MF SR odpovedalo listom zo dia 17.5.2006 tak, Ze schddza vlastnikov bytov
bola dfia 21.12.2005 zvolana v zmysle § 14 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Zb.. Na schddzi sa zucastnilo 18
vlastnikov a za vypoved zmluvy bolo 13 vlastnikov, o je nadpolovi¢na vacsina podfa § 14 ods. 2 cit.
zak.. Vypoved spravcovi bola dana v sulade s § 8a ods. 3 cit. zak. a sprava sa skoné&i diiom 30.6.2006
a od 1.7.2006 je nutné platby realizovat novému spravcovi.

2/ Zvyjadrenia p. |. ( kdpia rukou pisana aj v spise 4C/41/2008 na ¢l. 43 ) vyplyva, Ze schédza majitefov
24 bytov na Partizanskej ul. 25/26 dia 21.12.2005 po prejednani domovych zaleZitosti sa zamerala
na volbu nového spravcu. Domova déverniCka A. N. podala navrh na konecné hlasovanie, tykalo sa
to zmeny spravcovskej spolo€nosti, zo spolo€nosti Spravbyt na spolo¢nost’ Bardbyt. Pritomny bol aj
riaditel Bardbytu. Pri prvom hlasovani bolo 11 hlasov. Domova dovernicka to komentovala slovami ,,
malo ,,. Po uplynuti urcitej doby sa pristupilo k druhému hlasovaniu. Hlasov bolo 12. Aj tu padlo slovo
malo od A. Sokolovej. Po tomto hlasovani sa uZz nehovorilo o nic¢om schédza sa skon¢ila. Takyto bol
priebeh hlasovania.

3/ V bytovom dome HX na ulici Partizanska s.¢. 25 a 26 sa nachadza 24 bytov. Zalobca uzavrel so
vSetkymi vlastnikmi bytov H/3 dria 30.10.1995 platni zmluvu o vykone spravy, v ktorej sa zaviazal
okrem iného vykonavat spravu spolo€nych €asti a spolo¢nych zariadeni domu tak, aby bol zabezpeceny
neruSeny vykon vlastnickych a uzZivacich prav k bytom. V zmysle €lanku V tejto zmluvy si zmluvné
strany dohodli, Ze sa zmluva uzatvara na dobu uréitu a je mozné ju vypovedat len pisomne tak, aby
bolo uzavreté uétovné obdobie, t.j. kalendarny rok, a to vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou
vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava domu zabezpe&ena inym jednym spravcom pre cely
bytovy dom. Na zaklade pozvanky z 9.12.2005 bola na defi 21.12.2005 o 18.00 hod. zvolana schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome H X v suteréne vchodu &. 25 - pracoviia



s programom - 1. Prejednanie zmeny Zmluvy o vykone spravy bytového domu v &asti VI. Spésob a
opravnenie hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav v zmysle prijatého zakona NR SR ¢&.
469/2005 Z.z. 2. Prejednanie tvorby vysky fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa ustanoveni novelizacie
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 3. Vypoved z vykonu spravy
bytového domu H 3 doterajSiemu spravcovi Spravbyt, s.r.o., Hurbanova 18, Bardejov. 4. Pristipenie
na vykon spravy bytového domu H3 k novému spravcovi Bardbyt, s.r.o., Moyzesova 7, Bardejov . 5.
Diskusia. 6. Navrh na uznesenie. 7. Zaver. Podpisana bola poverena zastupkyna vlastnikov bytov M. N..
4/ Zo zapisnice z predmetnej schédze vyplyva, Ze boli prejednané vietky body programu a za vypoved
zo spravy bytového domu HX Zalobcovi bola nadpoloviéna vaésina vSetkych vlastnikov - 13, proti bol
1 a zdrzali sa 2. Za schvalenie nového spravcu boli 13, proti nebol ziadny a zdrzali sa 2. Prezen&nu
listinu podpisalo spolu 18 vlastnikov ( &l. 72-73).

5/ Tieto pisomnosti vlastnici dorugili Zalobcovi dfia 22.12.2005 spolu s navrhom uzneseni, vypovedou
zo zmluvy o vykone spravy, sucastou ktorej boli aj podpisy 15 vlastnikov ( oznadené ako suhlas s
vypovedou zmluvy o vykone spravy Zalobcovi ).

6/ Z predmetnej vypovede zo dia 21.12.2005 vyplyva, Ze vypovedna lehota za&ina plynut 1.1.2006 a
skonéi sa 30.6.2006, pricom od 1.7.2006 maju vlastnici zabezpe&eného nového spravcu Bardbyt, s.r.o.
a Ziadaju Spravbyt, s.r.o., aby novému spravcovi odovzdal vSetku dokumentaciu tykajucu sa spravy
bytového domu H3 ( finan&né vyrovnanie je predmetom konania sp. zn. 4C/4/2007 ).

7/ Oznagovany Zalovany v 3. rade BARDBYT, s.r.o. uzavrel s vlastnikmi bytov H3 dia 22.3.2006 zmluvu
0 vykone spravy, ktora obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle zakona €. 182/1993 Zb. uc€inného ku driu
uzavretia zmluvy ( podpisana vlastnikmi 15.tich bytov ).

8/ K 30.6.2010 doslo k odovzdaniu spravy bytového domu H/3 Zalobcom na Zalovaného, nebol v8ak
podpisany protokol o finanénom vysporiadani vzajomnych vztahov, suvisiacich so spravou uvedeného
bytového domu ( zistené aj v konani 4C/4/2007 ).

9/ Zalobca podanim zo diia 29.6.2006 vlastnikom bytov bytového domu H3 oznamil, Ze vykon spravy
a jeho podmienky boli dohodnuté v zmluve zo dfia 30.10.1995, je nutné postupovat’ podfla nich. Vykon
spravy preto bude nadalej vykonavany podfa platne uzavretej zmluvy. Rovnako im oznamil, aby
uhradzali platby ako doteraz. Uvedené bolo sudu predlozené Zalobcom - oznagené ako Odpoved a
oznamenie ( €l. 97-98 ).

10/ Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C 231/2006 - 182 zo dfia 14.7.2011 sud zamietol Zalobu
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. proti Zalovanym Mgr. S. N. a G. N., ktori boli vlastnikmi bytu v bytovom
dome H/X na ulici Partizanskej 25 v Bardejove, v ktorej si Zalobca od Zalovanych uplatfioval plnenia za
sluzby spojené s uzivanim bytu v danom bytovom dome za obdobie mesiacov jul, august a september
2006 tvrdiac, Ze je spravcom bytového domu, v ktorom Zalovani byvaju. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k nazoru, Ze Zalobcovi bola k 30.6.2006 platne vypovedana zmluva o vykone spravy v bytovom
dome H/X a od tohto dia s nim jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome
neboli v Ziadnom pravnom vztahu v zmysle zakona o bytoch, pretoZze spravu tohto bytového domu s
ucinnostou od 1.7.2006 vykonavala spolo¢nost BARDBYT, s.r.o0., ktorej Zalovani v 1. a 2. rade platili
v obdobi mesiacov jul, august a september 2006 za sluzby spojené s byvanim. Zalovani si teda svoju
zakonnu povinnost platit za sluzby spojené s byvanim splnili plnenim svojmu spravcovi a kedZe so
Zalobcom neboli za dané obdobie v Ziadnom pravnom vztahu, neboli povinni mu platit Ziadne plnenia.
Zo strany Zalovanych zarover nemohlo déjst k bezdédvodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu, pretoZe
Zalovani plnili podfa prava svojmu spravcovi a to spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. a svoj dlh teda splnili
veritelovi. Na zaklade odvolania sa Zzalobcu, ktory tvrdil, Ze je spravcom bytového domu H/X aj za vysSie
uvedené obdobie odvolaci sud uznesenim 2Co 127/2011 - 209 zo dha 24.10.2012 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia okrem vyroku o trovach konania. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby je vecne spravne. Zalovani v postaveni spotrebitelov zaplatili
za dodané sluzby a nemdzu byt dotknuti sporom obchodnych spolo¢nosti, vykonavajucich spravu
bytového domu za obdobie roka 2006. Rozsudok je pravoplatny dfiom 29.10.2012.

11/ Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 4/2007 -193 zo dna 15.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.4.2011 zalobcu BARDBYT, s.r.o. proti zalovanému SPRAVBYT, s.ro. sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny previest zostatok majetku viastnikov bytov bytového domu HX na
ul. Partizanskej €. 25 a 26 v Bardejove, a to zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet ¢.
XXXXXXXXXIXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v skratke SLSP, a.s. a zostatok uhrad za
plnenia na tget &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v skratke SLSP, a.s., v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania. V odévodneni sud uviedol, Ze
podfa § 8a ods. 3 zakona €. 182/1993 Zb. uc¢inného k 21.12.2005 zmluva o vykone spravy sa uzatvara
so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome mézu vypovedat



zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest mesiacov, ak
sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. Vypovedna lehota pre Zalovaného
zacCala plynut dna 1.1.2006 a uplynula dfia 30.6.2006. Podla § 8a ods. 2 ucinného k 30.6.2006
spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predloZzit viastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat' vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za pInenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory vdome. Ak spravca konci svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v den
skonCenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti
tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest
zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na u&ty nového spravcu alebo spolo€enstva. Povinnosti
vyplyvajuce z vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia mal Zalovany splnit najneskér 30.6.2006.
Okrem iného mal previest zostatok majetku vlastnikov bytového domu H/3 na uéty nového spravcu.
Sud je toho nazoru, Ze takuto Zalobu mdzu podat vlastnici, ale aj spravca. K namietke aktivnej
legitimacie Zalobcu sud uvadza, Zze ustanovenie § 8b ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. umozfiuje spravcovi
pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vykonavat’ povinnosti smerujice k tomu,
aby bol realizovany samotny ucel vykonu takejto Cinnosti a to je efektivnha a hospodarna ¢innost pri
sprave majetku vlastnikov. Zakon v tomto pripade nestanovuje povinnosti spravcu taxativne, ale naopak
- stanovuje ich okruh demonstrativnym vypoc&tom (pouziva vyraz ,najma“). Sud je presvedceny o tom,
Ze v zmysle obsahu a uUc¢elu zakona €. 182/1993 Z.z. je ,novy“ spravca zaroven opravneny zastupovat
vlastnikov aj v pripade, kedy spravca, ktory ukonéil svoju &innost, neodviedol majetok vlastnikov na
ucet nového spravcu, ktory takyto majetok spravuje samostatne a vo vlastnom mene. To sa priblizuje
aj ucelu opravnenia podla § 8b ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 182/1993 Z.z., na zaklade ktorého je spravca
povinny dbat na ochranu prav vlastnikov, ako aj pism. d/ citovaného ustanovenia, na zaklade ktorého
vykondva prava k majetku len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
V konani bolo preukazané, Ze prostriedky z uhrad za plnenia pre bytovy dom H/X su vedené na
ucte zalovaného a prostriedky a prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav su rovnako na uéte
Zalovaného. Ku diu vyhlasenia rozhodnutia vSetci vlastnici bytového domu H/X poukazovali Uhrady za
plnenia spojené s prenajmom ako aj do fondu prevadzky, udrzby a oprav na Ucéty, ktoré spravuje Zalobca.
Ten sa od 30.6.2010 ujal vykonu spravy bytového domu H/. a realizuje ju aj so suhlasom Zalovaného,
ktory preukazatelne odovzdal spravu Zalobcovi.

B: ( prijaty zaver, pravne posudenie veci ) :

1/ Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu voci Zalovanej v 1.rade, teda vo i
jednej z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome H/3 nie je mozné priznat v désledku
nedostatku aktivnej legitimacie. Zalobca nie je s G&innostou od 1.7.2006 spravcom daného bytového
domu a nebolo zistené, aby nim bol aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Neméze sa teda s uspechom
domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnika za obdobie od jula 2006 a nasl.,
pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom byva. Ziadat pinenia za sluzby spojené s byvanim
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mdze iba spravca ich bytového domu a tym je Zalovany
v 2. rade.  Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu, prestava byt danym okamihom v
pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru a neméze od neho pozadovat akékolvek
nedoplatky. Tieto naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v pravnom vztahu s vlastnikmi bytov.
Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade vyplyva vratane predloZenych dbkazov, Ze Zalovana v 1. rade si
plni svoje povinnost hradit’ sluzby spojené s byvanim riadne pini. Ak&kolvek zmena v osobe spravcu
neméze byt na ujmu vlastnikom, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb.. Ak teda vlastnici
hradili svojmu spravcovi, nemozno to povazovat za konanie, z ktorého by mali mat ujmu.

2/ Sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze otdzkou spravcovstva bytového domu H/3 za obdobie od
1.7.2006 sa zaoberal sud ako otazkou prejudicidlnou v konani sp. zn. 4C/7/2007. Predmetom konania
bola otazka vydania zostatku majetku vlastnikov bytov v bytovom dome H/X novému spravcovi, aviak
samozrejme vyplyvajuc zo zisteného skutkového stavu a deklarovania postavenia nového spravcu -
Zalovaného v 2. rade v tomto konani. Uvedené vyplyva aj z rozsudku vydaného v konani sp. zn.
4C/231/2006.

3/ K uvedenému vsak sud dodava, Ze pri hodnoteni vypovede zmluvy o vykone spravy na schédzi
vlastnikov bytového domu H/X dfia 9.12.2005 Zalobcovi sud vychadzal z cit. ust. § 8a ods. 3 a § 14
zak. €. 182/1993 Z.z. bez ohladu na znenie pdvodnej zmluvy o vykone spravy, avSak vychadzal z lehoty



6 mesiacov tam uvedenej k 1.1. roka. Z vyjadreni prezentovanych na pojednavaniach vyplyva, Ze v
bytovom dome su dve skupiny vlastnikov a teda ti, ktori su za to, aby bol spravcom bytového domu
Zalobca a ti, podla ktorych ma byt spravcom Zalovany v 2. rade. Ako bolo zistené na schddzi dna
9.12.2005 sa zucastnili vlastnici bytov, ktori suhlasili s vypovedou, rovnako aj ti, ktori boli proti a ktori
vypoved spochybriovali v inych konaniach, na ktoré poukazoval Zalobca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
0 schbdzi mali vlastnici bytov vedomost. Nemozno preto prisvedCit, Ze o pozvanke na schédzu nemali
vlastnici vedomost. Ako vyplyva zo zépisnice o schddzi, za vypoved zmluvy o vykone spravy Zalobcovi
hlasovalo 13 vlastnikov bytov, teda hlasovala za fiu nadpoloviéna vacésina vlastnikov Ziadana podla § 14
ods. 2 cit. zak. a teda je nutné konstatovat ( ako v konani sp. zn. 4C/4/2007 ), Zze k vypovedi doslo. Na
uvedenom nazore sudu nezmenia ani pochybnosti, ktoré vznasal vo vztahu k priebehu schédze Zalobca.
Nasledne bola rozhodnutie vlastnikov bytov oznamené Zalobcovi. Naviac prehlasovani viastnik bytu
mal v zmysle § 14 ods. 4 cit. zak. pravo obratit' sa na sud do 15 dni od hlasovania, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zaniklo. Z uvedeného vyplyva, Ze jedine vlastnik bytu / prehlasovany / je legitimovany
spochybnit' rozhodnutie schédze vlastnikov bytov, resp. jeho hlasovanie. Uvedené je zalezitostou
vyluéne vlastnikov bytov a do ich rozhodnutia nie je opravneny zasahovat ani doterajsi spravca di
pripadne spravca novy, ani v tomto smere v ramci inych konani namietat’ vysledky schédze vlastnikov
bytov. Takéto pravo mu totiZz zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva, teda
podfa nazoru sudu nie je na vznesenie takejto ndmietky legitimovany.

4/ Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud v konani sp. zn. 1C/71/2012 udaval ako spravcu bytového domu
H/X Zalobcu, sud dodava, Ze v tomto konani nebola u€inena sporna otazka spravcovstva, naviac sa v
riom riesSila otdzka vratenia preplatku na sluzbach za obdobie roka 2010 ( pozn. do 30.6. kedy nasledne
doslo k odovzdaniu spravy Zalovanému v 2. rade ) a neskor uz len otdzka urokov z omeskania. Aj
uvedené konanie svedCi o tom, Zalobca aj napriek danej platnej vypovedi a pravoplatnému rozhodnutiu
sudu vo veci sp. zn. 4C/7/2007 toto rozhodnutie vlastnikov bytov a sudu nereSpektoval a nadalej
vykondval vyuctovania za sluzby pre vlastnikov bytov bytového domu a spravu neodovzdal novému
spravcovi ( ¢o v konani aj sam udaval ). KedZe v tomto pripade Ziadal vratit preddavok vlastnik bytu -
spotrebitel, ktory evidentne vznikol a vyplyval z predloZzenych listinnych dékazov, tomuto navrhu sud v
Casti prisludenstva pohfadavky vyhovel. Uvedeny narok nebol Uzko spaty s otdzkou spravcovstva, ale
vyplyval zo situacie, ktora realne vznikla v bytovom dome H/3 medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami,
ktoré sa vyhlasuju za spravcu a ktora neméze byt na ujmu vlastnikom.

5/ Rovnako nemozno opomenut, Ze vztah vyplyvajuci z poskytovanych sluZieb vlastnikom bytov a
spravcom bytového domu je vztahom spotrebitelskym ( teda vztah dodavatela, ktory vykonava funkciu
spravcu v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti a spotrebitela ) a teda vztahom obd&ianskopravnym,
ktorému ju poskytovana ochrana v zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. zakona
na ochranu spotrebitela ( v tom Case zdkon &. 634/1992 Zb., momentalne zakon. €. 250/2007 Z.z. ).
Zalobca bol v postaveni dodavatela do 30.6.2006 a od 1.7.2007 je dodavatelom Zalovany v 2. rade.
Plnenia za sluzby spojené s byvanim su v8ak plneniami spotrebitefov vo vztahu k jeho spravcovi. Z
vykonaného dokazovania v konaniach 4C 4/2007 a 4C 231/2006 vyplyva, Ze vlastnici vZzdy plnili v sulade
so zakonom €. 182/1993 Zb. svojmu spravcovi. Spotrebitelsky vztah je vztahom obcianskopravnym
a posudzuje sa podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Charakter tohto vztahu sa nemeni ani pri
uplatfiovani bezdévodného obohatenia sa zalovaného na ukor Zalobcu v tomto konani, pretoze Zalobca
si uplatiiuje to, o plnil za Zalovaného v 2. rade v jeho spotrebitelskom vztahu s vlastnikmi bytov ( vid
nizsie ). Zalobca bol s vlastnikmi v obdobi do 30.6.2006 v spotrebitelskom vztahu a rovnako Zalovany
bol v obdobi od 1.7.2006 do 31.8.2007 s vlastnikmi v spotrebitelskom vztahu.

6/ Co sa tyka naroku Zalobcu vogi zalovanému v 2. rade, sud v danom pripade tto pravnu vec posudil
ako narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa, ktoré malo spocCivat v tom, Zze Zalobca,
ktory v obdobi od 1.7.2006 nebol spravcom bytového domu H/3 na ulici Partizanskej 25,26 v Bardejove
a poskytoval jednotlivym vlastnikom bytov v tomto bytovom dome sluzby spojené s byvanim namiesto
Zalovaného v 2. rade. Zalobca teda Ziada, aby mu Zalovany nahradil to, o za Zalovaného plinil Zalobca,
aj ked podfa prava ( zdkona o bytoch) mal sluzby spojené s byvanim jednotlivym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov poskytovat Zalovany v 2. rade. Teda predmetom naroku voc&i Zalovanému v 2.
rade su v8ak plnenia, ktoré boli poskytnuté fyzickym osobam - jednotlivym vlastnikom bytov , v tomto
pripade Zalovanej v 1. rade.

7/ Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nemohol vznikndt  zavdzkovo - pravny vztah
( obchodnopravny vztah ), nakofko v zmysle cit. ust. zak. & 182/1993 Z.z. neméze nastat situacia,
aby spravu bytového domu su€asne vykonavali dvaja spravcovia. Podla nazoru sudu ( podporeného
rozhodnutim tunajSieho sudu vo veciach sp. zn. 4C/231/2006 a sp. zn. 4C/4/2007) spravcom bytového
domu H3 bol do 30.6.2006 Zalobca a od 1.7.2006 je nim prave Zalovany v 2. rade. Nikdy sa v8ak



nemohlo stat, aby Zalobca a Zalovany v 2. rade vykonavali svoju podnikatelsku Cinnost naraz a
uZ vébec nie vo vzajomnom podnikatelskom vztahu. Ugastnici teda neboli v Ziadnom vzajomnom
podnikatel'skom vztahu a ich vzdjomné vztahy suvisiace s § 8a zakona ¢&. 182/1993 Zb. sa tykali iba
toho, ¢o mal Zalobca ako doterajsi spravca Zalovanému ako novému spravcovi odovzdat a ¢o vébec
nesuvisi s predmetom tohto konania. Akékolvek vyporiadanie plneni, v suvislosti s vykonom spravy
Zalobcu za obdobie, kedy platne vykonaval spravu, je mozné iba voci vlastnikom. Vydanie akéhokolvek
bezdévodného obohatenie sa od nového spravcu, alebo aj od vlastnika, ak k tomu doSlo, nijako nesuvisi
s pravnymi vztahmi, zaloZenymi zmluvou o vykone spravy.

8/ Skuto&nost, Ze doslo k vypovedi zmluvy o vykone spravy mal Zalobca dfiom 22.12.2005, teda viac
ako 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby. Zalobca vedel viac neZ 6 mesiacov pred uplynutim
vypovednej doby o takejto vypovedi, vedela aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome H/X uzavreli
zmluvu o vykone spravy so zalovanym, pretoZe to vyplyvalo zo zapisnice, ktora mu bola dorucena.
Naviac sam Zalobca uviedol, Ze ¢ast vlastnikov bytov zac¢ala plInit platby za sluzby na u&et Zalovaného v
2. rade a nasledne v roku 2010 spravu odovzdal Zalovanému v 2. rade. Ak si aj napriek tomu vSetkému
myslel, Ze je spravcom, tak na takéto Uvahy nemal Ziadny rozumny dévod.

9/ Zalobca mal naviac v zmysle § 8a zakona &. 182/199 Zb. pri ukon&eni &innosti spravcu povinnost
30 dni pred jej skonéenim, najneskér v def skon€enia Cinnosti, predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych
priestorov vdome spravu o svojej innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia. Zarover bol povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spoloCenstva. Tuto povinnost Zalobca nesplnil, o éom svedcilo konanie vo veci sp. zn.
4C/4/2007, kde Zalovany v 2. rade ako novy spravca bytového domu H/X bol uspesny.

10/ Ak Zalobca redlne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
danom bytovom dome namiesto Zalovaného v 2. rade, mohlo déjst len k bezdévodnému obohateniu
sa Zalovaného v 2. rade na ukor Zalobcu ( dobrovofnym plnenim bez pravneho dévodu vogi vlastnikom
bytov a za Zalovaného v 2. rade ).

11/ K namietke realneho plnenia sluzieb zalobcom vlastnikom bytov sud dodava, Ze ak Zalobca reélne
zabezpec€oval vetku €innost suvisiacu s vykonom spravy bytového domu H/3 aj za obdobie po 1.7.2006
a vlastnici prijimali tieto plnenia a Zalovany v 2. rade Ziadnu z tychto Cinnosti nerealizoval, tak vlastnikom
mohlo byt Uplne jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s byvanim, pretozZe si ich objednali a zaplatili
za nich. To, Ze tak C&inil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy s nim uz bola vypovedana
je jeho dobrovolnou &innostou so vietkymi nasledkami. Zaroven len velmi tazko mohol tieto ¢innosti
realizovat’ zaroven aj zalovany v 2. rade, jednak na to nemal potrebné podklady, pri¢om mu ich Zalobca
mal poskytnut a za u€elom €oho inicioval konanie 4C 4/2007, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz
boli poskytnuté a spotrebované, tak ich nemozno realizovat' duplicithe a do minulosti.

12/ V tomto pripade je ale potrebné zaoberat sa namietkou premi€ania sa, ktoru vzniesol Zzalovany
v 2. rade vramci konania. Sud vysSie v tomto rozsudku konstatoval, Ze na tento pravny spor je
potrebné aplikovat' upravu v Obc&ianskom zakonniku, kedZe sa jedna o obgianskopravny vztah. Ten
v pripade bezdbvodného obohatenie sa pozna 2 - roénu subjektivhu a 3 - roénu objektivnu dobu.
Trojro¢na objektivna lehota by zacal plynut vzdy v nasledujuci def po poskytnuti sluzieb a to pre kazdy
deni ich poskytovania z obdobia, v pripade Zalovanejv 1. rade za obdobie 7/2006 - 8/2007, teda zacala
by plynat najneskér 1.9.2007 ( pocitanej po uplynuti posledného dia v mesiaci august 2007 ) a
2 - ro¢néa preml€acia doba uplynula by dia 1.9.2009 a 3 - ro¢na premi€acia doba dfa 1.9.2010. V
tomto pripade by uplynula aj 4 - ro€na premliacia doba podfa Obchodného zékonnika. Za kazdy den
poskytnutia sluzieb vlastnikom bytov namiesto Zalovaného v 2. rade, si mohol Zalobca uplatnit kazdym
nasledujicim dfiom, v tomto pripade za obdobie od 1.7.2006 do 30.8.2007. Zalobca v8ak rozsiril svoj
narok voci zalovanému v 2. rade az podanim zo dna 24.8.2012, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
sudu zo dna 11.9.2012, teda po uplynuti ako objektivnej, tak aj subjektivnej premiCacej doby tohto
naroku, aj 4 - ro¢nej doby podla Obch. zak..

13/ Po vykonanom dokazovani sud uvadza, Zze narok Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade je v celom
rozsahu premi€any a preto sud Zalobu v tejto €asti naroku zalobcu zamietol v celom rozsahu pre uplynutie
3 - ro¢nej objektivnej ale aj pre uplynutie 2- ronej subjektivnej doby.

14/ K namietkam Zalobcu, Ze:

1/ sud konal v rozpore s platnou pravnou uUpravou, ked nepripustil vysluch p. Sokolovej ako svedka
vo veci, sud dodava, Ze p. N. sa opakovane zuc&astfiovala pojednavani vo veci ako verejnost’ ( vid
aj zapisnica o pojednavani zo dna 23.3.2007 ) a preto nepripada k uvahe, aby mohla byt vo veci
vypocuvana ako svedok. Sud zamietol navrh na vypoCutie menovanej ako svedka v zmysle ust. O.s.p.



( tykajucich sa vykonavania dbékazov ) a nebolo potrebné rozhodovat o vylu¢eni verejnosti v tejto veci
tak, ako to Ziadal Zalobca, kedZe na uvedeny postup sudu neboli splnené procesné podmienky.

2/ sud nevykonal dalSie navrhované dbkazy sud dodava, Ze je na Uvahe sudu, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona a v tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze vo veci bol starostlivo a podrobne zisteny
skutkovy stav a Ze tento je postacujuci na to, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Preto sud rovnako v
sulade s O.s.p. rozhodol o tom, Ze dalSie navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zamieta. Naviac sud
vykonal aj dokazy, ktoré Zalobca Ziadal vykonat, najma vo vztahu k sprave z MF SR a zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi vlastnikmi bytov domu H/3 a Zalovanym v 2. rade - tieto boli oboznamované
( vid zapisnice o pojednavaniach ).

3/ sud nerozhodol o navrhu na spojenie veci na spolo&né konania spojenie veci, sud udava, Ze o navrhu
Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8.11.2013, &.k. 2C/218/2006-278,

4/ k ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodu doru€enia podania pravneho zastupcu Zalovaného
v 2. rade, sud dodava, Ze s tymto podanim sud oboznamil na pojednavani, naviac podanie bolo len
vyjadrenim a zhrnutim a toho, €o bolo prezentované poc&as celého konania z jeho strany. Teda nejednalo
sa o noveé skutocnosti, o ktorych by Zalobca nemal realnu vedomost. Z uvedenych dévodov sud nevidel
dovod na odroCenie pojednavania a tento navrh sud zamietol.

5/ k namietke k vykonavaniu dokazovania oboznamenim s obsahom spisu - listin, resp. rozhodnuti
vo veciach sud dodava, Ze sud oboznamil s podstatnym obsahom listin. Vo vztahu k nepravoplatnym
rozhodnutiam v obdobnych veciach sud udava, Zze s nimi oboznamil v ramci dokazovania, kedZe na nich
bolo v konani poukazované, avSak samozrejme s dodatkom, Zze sa jedna o nie pravoplatne skon¢ené
veci ( €o vyplyva zo znenia zapisnice o pojednavani ) a preto ani nemo6zu byt akymkolvek ,, zavaznym ,,
podkladom pre rozhodnutie v tejto veci. Sud poukazal v ramci odévodnenia tohto rozsudku na veci
pravoplatne ukon&ené ( vid odévodnenie vySSie ). Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutia
¢i dalSie ddkazy si sud nezaobstaral a s nimi neoboznamil. Rovnako je na Uvahe sudu posudenie
skutkového stavu, pri€om sud nie je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu vydaného v inom konani,
aj ked' s obdobnym predmetom konania. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajucej sa veci bytového
domu K/4 sud dodava, Ze sa jedna o Uplne iny predmet konania tykajici sa iného bytového domu a preto
zavery rozhodnutiami sudom v tychto veciach nemozno pouzit na posudenie tejto veci.

6/ k namietke d6kazného bremena na strane Zalovanych sud dodava, Ze Zalovany preukazali, Ze doslo
k platnej vypovedi spravy Zalobcovi a Ze novym spravcom od 1.7.2006 sa stal Zalovany v 2. rade, tak
ako to vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia tohto rozhodnutia.

7/ plnenie je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy sud uvadza, Ze z obsahu spisu 4C 4/2007
je zrejmé, Ze Zalobca napriek tomu, Ze vedel o schddzi vilastnikov bytov bytového domu H/3 zo dna
21.12.2005, zapisnice, ktord mu bola doru€ena diia 22.12.2005, bola mu zaroven doru¢ena ajvypoved
zmluvy o vykone spravy s nim ako spravcom bytového domu a o tom, Ze vlastnici uzavreli zmluvu
o vykone spravy v danom bytovom dome so Zalovanym s ucinnostou od 1.7.2006, nepodal Zalobu
o urCenie neplatnosti vypovede, ¢oho dbsledkom bola ta skuto¢nost, Ze k 30.6.2006 nastali ucinky
vypovede a od 1.7.2006 bol spravcom bytového domu H/3 Zalovany. Zalobca tak svojvolne a v rozpore
so zakonom &. 182/1993 Zb. nesplnil svoje povinnosti, ktoré dany pravny predpis uklada doterajSiemu
spravcovi a v rozpore so zakonom vykonaval tu €innost, ktord mal vykonavat iba spravca ( Zalovany) a
ktory nemal Ziadne podklady, pisomnosti a vSetko ostatné potrebné na vykonavanie spravy. Zalobca v
rozpore s § 8a zakona &. 182/1993 Zb. neodovzdal spravu bytového domu Zalovanému a jeho namietka,
Ze az rozhodnutim sudu sa dozvedel, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil nie je zmysluplna. Sud iba
deklaroval svojim rozhodnutim to, o uréuje zakon spravcovi uginit po skonéeni vykonu spravy. Zalobca
mal viac nez 6 mesiacov na to, aby splnil svoje povinnosti a pripravil sa na odovzdanie spravy a vSetkych
okolnosti, s tym suvisiacich. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zzalobca neplnil Zalovanému, ale vlastnikom.
Prijatie plnenia v tomto pripade nebolo viazané na vzajomné vyporiadanie sa spravcov bytového domu,
pretoZe k jednému driu vykon spravy Zalobcovi skoncil a na dal$i def uz nemohol poskytovat plnenia
ako spravca, ale poskytoval ich svojvolne, so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi, ako napriklad
behom preml&acej lehoty.

8/ k listu p. |. sud dodava, Ze mozno suhlasit’ s tym, Ze fou deklarovany priebeh schédze sa napadne
podoba na priebeh schédze zo dnha 18.4.2005.

9/ Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol a neprihliadal na namietky
Zalobcu a jeho argumentaciu vznesenu v priebehu konania.

34. K uvedenému sud udava, Ze Cast listinnych dokazov, ktoré boli obsahom vy&Sie uvedenych spisov
tunajSieho sudu, su obsahom aj spisu v prejednavanej veci ( vratané listinnych dékazov predloZenych
na pojednavani dna 28.12.2018 ).



35. Kzamietnutiu Zzaloby Zalobcu v obdobnych / s totoznym skutkovym a pravnym odévodnenim naroku,
samozrejme okrem vy$ky uplatneného plnenia / veciach do$lo aj v konaniach vedenych Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 3C/91/2008, sp. zn. 1C/93/2008, sp. zn. 5C/72/2008. Veci su pravoplatne
ukoncené.

36. Sudu bolo predloZené aj Cestné prehlasenie Ing. K. G. zo dfia 4.11.2015, Ze list pre bytovy dom
H/X, Partizanska 25,26, Bardejov zo dfia 22.11.2005 vo veci zvolania schédze nepodpisal ani nikdy
nepodpisoval ani nezasielal. VSetky listy, ktoré boli odosielané zo spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. mali
pridelenu sp. zn., boli zaevidované a podpisané konatelom spolo¢nosti.

37. Sudu boli predizené aj tieto listinné dokazy :

1/ Vyzva Zalobcu adresovana spoloénosti BARDBYT, s.r.o. zo dia 17.6.2010 na prevzatie spravy
bytového domu H/X, Partizanska 25,26, Bardejov k 1.7.2010. Bolo ozndmené, Ze ruSia zmluvy na
dodavku médii pre uvedeny bytovy dom.

2/ oznédmenie o zmene platieb do FUaO Zalobcom zo diia 22.11.2005 adresovanom bytovému domu
H/3 s pril. ( podpis Ing. K. G., peciatka Zzalobcu ).

38. Z vyjadrenia Mgr. S. N., Mgr. D. J., M. N., vlastnikov bytov v bytovom dome H/3 Partizanska
€.25 a 26 Bardejov zo diia 22.1.2009 vo veci vyhlasenia p. |. vyplyva, Ze nevedia kde, za akych
okolnosti, na €i navrh alebo z akého podnetu a kym bolo toto vyhlasenie napisané a podpisané, resp.
Ci je vbbec vyhlasenim urobenym menovanou, i bolo napisané slobodne, bez natlaku, nie v tiesni.
Pani |. vZdy bola za vypoved zmluvy SPRAVBYTu s.r.0, a aj pred televiznou kamerou obhajovala toto
rozhodnutie vlastnikov bytov. Mala dlhy vo¢i SPRAVBYTu, ale vodi nej sa sudne konania nevedu.
Predpokladaju, Zze SPRAVBYT s.r.0. zneuZil jej tiesefi po smrti manzela, ked dlhovala peniaze za platby
suvisiace s bytom a vymenou za tento list ju zvyhodnil. Alebo jej bolo pohrozené za ,smelé“ vyhlasenia
pred kamerou? Zaroven vyhlasili, Ze hlasovanie prebehlo tak, ako je uvedené v Zapisnici zo schédze
vlastnikov bytov konanej dfa 21.12.2005 o 18 hod. v bytovom dome H/X.Na konci schddze bolo 13
vlastnikov bytov a vSetci hlasovali za uznesenie. Toto uznesenie aj oni podpisali a podpismi potvrdili
jeho spravnost. O vymene spravcu sa jednalo na mnohych schédzach, posledna bola pred tromi rokmi,
takze vlastnici bytov si tieto sch6dze nepamataju a vzajomne pletu. Bytovy dom H/3 podal SPRAVBYTu
Styri krat vypoved zmluvy o vykone spravy. Na kazdej z troch vypovedi spravca naSiel nejaku vadu,
ktoru vlastnikom vytkol a vypoved neuznal. Na v poradi Stvrtu vypoved z 21.12.2005 SPRAVBYT vabec
nereagoval a preto si boli isti, Ze tato je v poriadku a podla toho aj konali. Skuto€nosti, o ktorych pise
p. |. vo vyhlaseni jednoznacne pripominaju hlasovanie na sch6dzi zo dia 18.4.2005 o tretej vypovedi.
Urcite sa neodohrali na hlasovani o Stvrtej vypovedi.

39. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. akékolvek zmena, zruSenie, splynutie alebo zlu€enie spravcov
nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto
skutocnosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

40. Podla § 8a ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného k 21.12.2005 zmluva o vykone spravy sa
uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome mézu
vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest
mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota za&ina
plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

41.Podlfa § 8aods. 2z. €. 182/1993 Z. z. u€inného k 30.6.2006 spravca je povinny najneskor do 31. mja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca koné&i svoju ¢innost,
je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v deri skondenia Cinnosti, predlozit vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky
pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyudtovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke
na ucty nového spravcu alebo spologenstva.



42. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. u€inného k 21.12.2005 prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

43. Podla § 451 odsek 1 a2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 454 OZ bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit sam.

45.V prvom rade sud poukazuje na na rozhodnutie vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 4C/4/2007 v pravnej
veci Zalobcu (v tomto pripade Zalovany v 3. rade) proti Zalovanému (v tomto pripade Zalobca) a to
rozsudok zo dfia 15.12.2010 (pravoplatny 14.4.2011), kde tunajsi sud konstatoval:

.Lodla nazoru sudu mbzu akékolvek namietky, tykajuce sa hlasovania, alebo podmienok
uznasaniaschopnosti schédze na ktorej na hlasovalo o akomkolvek bode v zmysle zakona &. 182/1993
Zb. vyjadrit len vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v zmysle vy33ie uvedeného zakonného
ustanovenia. Takéto pravo patri podfa nazoru sudu iba vlastnikom a nie spravcovi. Ak uplynie zdkonna
15 driova lehota od uskutoénenia schbdze, vysledky hlasovania su platné v sulade s obsahom § 8
ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb.. V danom pripade sa tak stalo 5.1.2006. Vysledky hlasovania v€itane
vypovede Zalovanému z vykonu spravy su podfa nazoru sudu platné. Z tohto dévodu sud zamietol
navrh zalovaného na vypocutie v8etkych vlastnikov bytového domu H/3. Zarover sud k argumentom
Zalovaného uvadza, Ze Zalobca ma s vlastnikmi bytového domu H/3 uzavretu platnd zmluvu o vykone
spravy, pricom ta s Zalovanym bola vypovedana. ..Uz len zaverom sud uvadza, aj ked to nebolo
predmetom konania, ale s tymto sporom to bezpochyby suvisi, Ze je povinnostou Zalobcu finan¢ne sa s
Zalovanym vysporiadat za vy3Sie uvedené Casové obdobie za tie plnenia, ktoré Zalobca od vlastnikov
ziskal napriek tomu, Ze redlne nezabezpecoval vykon spravy*.

46. Sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie bolo preruSené prave z dévodu, Ze vo veci sp. zn.
4C 4/2007 sa rieSila otazka, ktora mala pre rozhodnutie v tejto veci zasadny vyznam. Suad poukazuje
na to, ze vo veci sp. zn. 4C 4/2007 sa tunajsi sud vysporiadal s otadzkou zvolania, priebehu a
vysledkov hlasovania schodze vlastnikov bytov, ktora sa uskutoCnila diia 21.12.2005. Sud jednoznacne
s poukazom na relevantnu pravnu Upravu vyslovil, Ze vysledky hlasovania na tejto schddzi a vypoved
dana Zalobcovi je platna. Sud vyslovil, Ze napadat hlasovanie alebo uznaSaniaschopnost schédze patri
vyluéne vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru. Toto pravo nepatri spravcovi. Sud v tejto veci,
ktorej prejednanie zaviselo od predbeznej otazky, ktoru sud riesil prave v spominanom rozsudku, nema
dovod odklonit sa od vysloveného pravneho nazoru vo veci sp. zn. 4C 4/2007.

47.Dalej sud poukazuje na prijaté zavery sidov ( Okresného sudu Bardejov aj Krajského sudu v
PreSove ) vo veci sp. zn. 2C/218/2006, z ktorych jednozacne vyplyva, Ze Zalobca nie je s u€innostou od
1.7.2006 spravcom daného bytového domu a nebolo zistené, aby nim bol aj v Ease vyhlasenia rozsudku.
Teda nesvedCi mu aktivna vecna legitimacia v désledku vypovedania zmluvy o vykone spravy uzavretej
s vlastnikmi bytového domu H/X na ul. Partizanska 25, 26, Bardejov ( vid odévodnenie rozsudku vysSie ).

48. Sud su€asne poukazuje aj na obdobnu pravnu vec (sp. zn. 4C 231/2006), ked vo vztahu k inému
u€astnikovi konania - vlastnikovi bytu v bl. H/X uviedol, Ze vzhladom na vypoved zmluvy o vykone spravy
z 21.12.2005, ktora bola dana Zalobcovi, za¢ala vypovedna lehota pre zalobcu plynut dia 1.1.2006
a uplynula dna 30.6.2006. Sud dalej konstatoval: ,V danom pripade teda vznikol zavazkovy vztah s
u€innostou od 1.7.2006 medzi Zalovanymi, ako vlastnikmi bytu v bytovom dome H/X, ktori boli povinni
uhradzat’ plnenia spojené s uzivanim bytu a spolo€nostou BARDBYT s.r.0., ako spravcom uvedeného
bytového domu v rozhodnom obdobi. Pravny vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi a Zalobcom ako
spravcom bytového domu dna 30.6.2006 zanikol. Len spravca je opravneny od Zalovanych platby
pozadovat a to, na zaklade platnej a uginnej zmluvy o vykone spravy. Zalovani plnili za dodavané sluzby
od 1.7.2006 do 30.9.2006 svojmu spravcovi, spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. a tymto splnili svoju zdkonnu
povinnost. Je pre nich pravne bezvyznamné, pokial im tieto sluzby poskytoval niekto iny, nez spravca.



Vo svojich désledkoch to ni€ nemeni na skuto€nosti, ze Zalovani plnili opravnenému subjektu a Ze vztah

medzi spolo¢nostami BARDBYT s.r.0. a Zalobcom ohladne vyporiadania plnenia sa ich nemoZze tykat®.

49. Na tomto mieste sid poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR, ktory napr. vo veci sp. zn. PL.
US 6/04, Ill. US 328/05 vyslovil, Zze diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna. Vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sidu SR sa
sud riadil aj v tomto pripade.

50. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud v konani sp. zn. 1C/71/2012 udaval ako spravcu bytového
domu H/3 zalobcu, sud dodava, ze v tomto konani nebola u€inena sporna otazka spravcovstva, naviac sa
v flom rieSila otazka vratenia preplatku na sluzbach za obdobie roka 2010 ( pozn. do 30.6. kedy nasledne
doslo k odovzdaniu spravy Zalovanému v 2. rade ) a neskor uz len otdzka urokov z omeskania. Aj
uvedené konanie svedCi o tom, Zalobca aj napriek danej platnej vypovedi a pravoplatnému rozhodnutiu
sudu vo veci sp. zn. 4C/7/2007 toto rozhodnutie vlastnikov bytov a sudu nereSpektoval a nadalej
vykondval vyuctovania za sluzby pre vlastnikov bytov bytového domu a spravu neodovzdal novému
spravcovi ( ¢o v konani aj sam udaval ). KedZe v tomto pripade Ziadal vratit preddavok vlastnik bytu -
spotrebitel, ktory evidentne vznikol a vyplyval z predloZzenych listinnych dékazov, tomuto navrhu sud v
Casti prisludenstva pohfadavky vyhovel. Uvedeny narok nebol Uzko spaty s otdzkou spravcovstva, ale
vyplyval zo situacie, ktora realne vznikla v bytovom dome H/3 medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami,
ktoré sa vyhlasuju za spravcu a ktora nemdze byt na ujmu vlastnikom. Vo veci sud nevykonaval
dokazovanie v takom rozsahu a takym spdsobom ako vo veci sp. zn. 4C 4/2007. Sud sice v rozsudku
sp. zn. 1C 71/2012 konstatoval, Ze spravcom bytového domu bol do 1.7.2010 Zalobca. Zarover v8ak
dodal, Ze to vyplyva zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania.

51. Okolnosti tohto pripadu svedcia bez pochyb o potrebe osvojenia si pravneho nazoru sudu vo veci
sp. zn. 4C 4/2007. V tejto suvislosti sud dodava, a to s prihliadnutim na pravny nazoru sudu vo veci sp.
zn. 1C 71/2012, Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach sudov niz8ich stupfov su prirodzene obsiahnuté v
kazdom sudnom systéme. Je v8ak ulohou sudu, aby nekonzistenciu svojich pravnych nazorov vysvetlil.
Sud uz v predchadzajucom texte zdévodnil, Ze dokazovanie vo veci sp. zn. 1C 71/2012 nebolo vedené
v takom rozsahu a takym spésobom, aby si jeho zavery bolo mozné osvojit v tejto pravnej veci.

52. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze zalobca nie je s u€innostou od 1.7.2006 spravcom daného
bytového domu H/X na ul. Partizanska ¢. 25, 26 v Bardejove a nebolo zistené, aby nim bol aj v
Case vyhlasenia rozsudku. NembZe sa teda s uspechom domahat’ narokov na plnenia za sluzby
spojené s byvanim od vlastnika za obdobie od decembra 2006 a nasl., pretoze nie je spravcom
bytového domu, v ktorom byvaju zalovani v 1. a 2. rade. Na uvedenom nazore sudu ni¢ nezmenia
ani zalobcom v konani tvrdené skuto€nosti, €i jeho argumentéacia v spore tykajuca sa nim tvrdeného
spravcovstva bytového domu H/3, nakolko su bez pravneho vyznamu ( aj s poukazom na nizSie uvedené
skutoCnosti ). Rovnako sud odkazuje na uvedené rozhodnutie a jeho odévodnenie aj v vztahu k otazke
posudenia zmluvného vztahu vzniknutého medzi vlastnikmi bytov a spravcom bytového domu ( tj. vztah
spotrebitelsky ). V tomto si sud dovoli poukazat aj na ¢ast oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dfia 5.10.2017, &.k. 9C0/42/2017-417, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZfuje : ,, Ziada
sa uviest, Ze uz zo samotnej podstaty veci, ale aj z pravnej Upravy vyplyva nemoznost limitovania vykonu
prava vlastnikov bytov vélou spravcu. To, Ze vysledok hlasovania vlastnikov nezodpoveda o¢akavaniam
spravcu bytového domu, neméze byt faktorom obmedzujicim pravo vlastnikov bytov na pokojné
uzivanie majetku, ochrana ktorého vyplyva aj z €l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 20 ods. 1). Z podstaty
vlastnictva vyplyva sloboda rozhodovania o otazkach suvisiacich s vykonom vlastnickeho prava, jednym
z ktorych je aj pravo zverit inému spravu vlastného majetku, a to na zéklade vlastnych preferencii. Ak
bola v konkrétnom pripade preferenciou vac¢siny vlastnikov bytov zmena spravcu bytového domu, malo
by byt povinnostou spravcu rozhodnutie vlastnikov akceptovat, nakolko je zavézné, uvedené sa tyka aj
vypovedania zmluvy o vykone spravy bytového domu."

53. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.2.2017 bolo nutné sa zaoberat
a vysporiadat’ s otazkou pripadného bezdévodného obohatenia sa Zzalovanych v 1. a 2. rade na ukor
Zalobcu. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia ( najmé bodov 18. - 25. ) Zalobca teda mohol Zalovat
oboch, teda Zalovanych v 1./ a 2./ rade v zmysle ustanovenia § 451 odsek 2 OZ ako aj Zalovaného v 3./



rade v zmysle ustanovenia § 454 OZ za stavu pripustnej konkurencie, t.j. za stavu, kedy by sa Zalobca
opravnene domnieval, Ze plni svoj vlastny dlh. Odvolaci sud ma vSak zna¢né pochybnosti o tom, ¢&i sa
Zalobca mohol opravnene nazdavat, Ze plni svoju zmluvnu povinnost. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze vlastnici bytov H/X (medzi nimi aj Zalovani v 1./ a 2./ rade) dali Zalobcovi vypoved, ako aj to,
Ze uzatvorili zmluvu s novym spravcom (Zalovanym v 3./ rade). Tieto skuto€nosti boli Zalobcovi zname.
Zalobca sa preto nemohol opravnene domnievat, Ze bez pochyb pini svoj vlastny dih na zaklade zmluvy
o vykone spravy. Uvaha vyjadrena v R 1/79 vyluduje dvoijité pinenie. Za tohto stavu, kedy konkurencia
zodpovednosti z bezddvodného obohatenia je vylu€ena, a za stavu kedy Zalovani v 1./ a 2./ rade uz
plnili (pefiazné plnenie) novému spravcovi (Zalovanému v 3./ rade), zavazok plnit’ preSiel na nového
spravcu (na Zalovaného v 3./ rade). V pripade bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 3./
rade, by sice nedoSlo k zva¢3seniu majetku zalovaného v 3./ rade ako povinného subjektu, ale k tomu,
Ze by sa jeho majetkovy stav nezmensil v désledku toho, Ze jeho dih (zmluvna povinnost) bol splneny
Zalobcom. Kto plnil za zavazok iného, ma pravo pozadovat neopravneny majetkovy prospech iba od
toho a nie od toho, komu plnil. (Pozri R 1/79).

54. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru sudu odvolacieho ( § 319 ods. 2 CSP ) sud dospel
k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazne bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku bezdévodného
obohatenia sa na strane Zalovanych v 1. a 2. rade. Sud ma za preukazané, Ze Zalobcovi bola znama
skuto€nost' vypovedania zmluvy o vykone spravy na schédzi vlastnikov bytov bytového domu H/X
konanej dfia 21.12.2005 a to driom jej doru€enia dia 22.12.2005, teda viac ako 6 mesiacov pred
uplynutim vypovednej doby. Zalobca vedel viac nez 6 mesiacov pred uplynutim vypovednej doby o
takejto vypovedi, vedel aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome H/X uzavreli zmluvu o vykone spravy
so Zalovanym, pretoZe to vyplyvalo zo zapisnice, ktord mu bola doru¢end. Naviac bolo udavané, Ze ¢ast
vlastnikov bytov zacala pInit platby za sluzby na uc€et Zalovaného v 3. rade a nasledne v roku 2010 bola
sprava odovzdana Zalovanému v 3. rade. Ak si aj napriek tomu vSetkému myslel, Ze je spravcom, tak na
takéto Uvahy nemal Ziadny rozumny dévod. Zalobca mal naviac v zmysle § 8a zakona ¢&. 182/199 Zb.
pri ukoncéeni ¢innosti spravcu povinnost 30 dni pred jej skon€enim, najneskér v defi skonéenia €innosti,
predlozit' viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti tykajlucej sa tohto
domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven bol povinny previest’ zostatok majetku
vlastnikov na u&toch v banke na ucty nového spravcu alebo spolo€enstva. Tuto povinnost Zalobca
nesplnil, o ¢om sveddilo konanie vo veci sp. zn. 4C/4/2007, kde Zalovany v 3. rade ako novy spravca
bytového domu H/X bol uspedny. Teda Zalobca mal redlnu vedomost’ o vypovedi zmluvy o vykone spravy,
o zaciatku plynutia vypovednej lehoty a o jej skon&eni, rovnako o osobe nového spravcu obytného domu
H/X. Teda za Ziadnych okolnosti sa nemohol domnievat, Ze je po¢nuc diiom 1.7.2006 opravneny na
poskytovanie dalSich sluzieb suvisiacich s uzivanim bytov, resp., Zeby mal plnit za vlastnikov bytov
bytového domu H/X, nakolko na to nemal Ziaden pravny dévod. Na uvedenom ni¢ nemeni ani jeho
namietka a nesuhlas s vypovedou, resp. list vlastnikom bytov bytového domu H/X, Ze bude na dalej
vykonavat spravu bytového domu ( zo dria 29.6.2006 ).

55. Ak Zalobca redlne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
danom bytovom dome namiesto Zalovaného v 3. rade, mohlo déjst len k bezdévodnému obohateniu
sa Zalovaného v 3. rade na ukor zalobcu ( dobrovofnym plnenim bez pravneho dévodu vogi vlastnikom
bytov a za Zalovaného v 3. rade ). K namietke realneho plnenia sluzieb Zzalobcom vlastnikom bytov
sud dodava, Ze ak Zalobca realne zabezpecoval vSetku €innost’ suvisiacu s vykonom spravy bytového
domu H/X aj za obdobie po 1.7.2006 a vlastnici prijimali tieto plnenia a Zalovany v 3. rade Ziadnu z
tychto &innosti nerealizoval, tak vlastnikom mohlo byt Uplne jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s
byvanim, pretoZe si ich objednali a zaplatili za nich. To, Ze tak €inil Zalobca napriek tomu, ze zmluva
o vykone spravy s nim uz bola vypovedana je jeho dobrovolnou &innostou so vSetkymi nasledkami.
Zaroven len velmi tazko mohol tieto €innosti realizovat zaroven aj Zzalovany v 3. rade, jednak na to
nemal potrebné podklady, pricom mu ich Zalobca mal poskytnut a za u€elom €oho inicioval konanie
4C 4/2007, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz boli poskytnuté a spotrebované, tak ich nemozno
realizovat duplicitne a do minulosti. Neobstoji tieZ namietka Zalobcu v zmysle, Ze prave Bardbyt, s.r.o.,
ktory v obdobi rokov 2006, 2007, ktoré su predmetom tohto konania nevykonal jediny ukon vo vztahu k
nim a zarovef neposkytoval Ziadne sluzby Zalovanym a Ze bolo jeho povinnostou byt aktivny a realne
sa snazit o prevzatie spravy a pod., nakolko prave novy spravca sa svojho prava spravcovstva domahal
a to v konani sp. zn. 4C/4/2007, kedZe nedoSlo k dobrovofnému splneniu povinnosti vyplyvajucich zo
zak. €. 182/1993 Z.z. pdvodnym spravcom, teda Zalobcom.



56. Uvedené zavery a pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu ( zna&né pochybnosti ) vyplyvaju aj z
odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v bode 21.-24. / najma bod. 23 : Uvaha vyjadrena v R 1/79
vylu€uje dvojité plnenie. Za tohto stavu, kedy konkurencia zodpovednosti z bezdévodného obohatenia
je vylu€ena, a za stavu kedy Zalovani v 1./ a 2./ rade uz plnili (pefiazné plnenie) novému spravcovi
(Zzalovanému v 3./ rade), zavazok pinit presiel na nového spravcu (na Zzalovaného v 3./ rade). /. Teda
mozno prijat’ zaver, Ze plnenim Zalovanych novému spravcovi, zavazok plnit presiel na nového spravcu,
a len tento by sa prip. bezdévodne obohatil s poukazom na ust. § 454 OZ. Aviak tym, Ze voli nemu je
Zaloba pre premlianie pravoplatne zamietnuta, nemdze sa Zalobca domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanych ( vlastnikov bytov ).

57. Vzhlfadom k uvedenému sud Zalobcu vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietol a
neprihliadal na namietky a argumentaciu Zalobcu v konani.

58. Sud sa povaZuje za potrebné vyjadrit' aj k niektorym namietkam pravneho zéstupcu Zalobcu
ohladom vykonavania dokazovania sudom, €i predbezného pravneho nazoru sudu.

59. Dokazovanie v civilnom procese upravuje ust. § 189 a nasl. Civilného sporového poriadku. Za dokaz
mdze sluzit vietko, €o mbzZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dokaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
uréi ho sud. Sud vykonava dbékazy na pojednavani. Dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

59. Z postupu sudu v konani ( a zapisnhic z pojednavani ) vyplyva, Ze sud postupoval v zmysle ust.
Civilného sporového poriadku upravujucich vykonavanie dokazovania prostrednictvom navrhnutych,
oznalenych, predlozenych dékaznych prostriedkov, najma listinnych dékazov a to postupom podfa §
204 CSP. Za dokaz méze sluzit aj sudne rozhodnutie. Ziadne ustanovenie CSP uvedené nevyluéuje.
K sudnym rozhodnutiam, z ktorych sud vychadzal aj pri posudeni tejto veci, sud dodava, Ze tieto
rozhodnutia st sudu zname z jeho &innosti. Okrem toho iSlo o pravoplatné rozsudky vo veciach, v ktorych
uCastnikom konania bol Zalobca. A naviac vSetky listinné dékazy predloZené v konani boli stranam
sporu doru¢ovaneg, resp. bol oboznameny ich obsah postupom podla § 204 CSP. Obsahom spisu su aj
dalSie listinné dékazy vztahujuce sa k veci, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vySsie ( skutkovy
stav ), nielen rozsudky sudov, ako to udaval Zalobca ( ndmietka, Ze sud len prebera odévodnenia inych
rozsudkov a pod. a v spisoch nema iné dokazy ). Co sa tyka namietaného predbezného pravneho
nazoru sudu na vec, tento vysloveny bol, pri€om sa jednalo o nazor predbezny, avdak v tomto pripade
uplne v sulade s pravnym posudenim veci a zaverom sudu vyslovenom v koneénom rozhodnuti s
oddvodnenim tak, ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku. Vo vztahu k dal§im namietkam Zalobcu,
sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia vo veci sp. zn. 2C/218/2006. Preto namietky Zalobcu v
tomto smere sud vyhodnotil ako bezpredmetné.

60. Sud zaroven nevykonal dékazy, ktoré navrhol Zalobca ohladne preverenia zvolania, priebehu a
hlasovania na schédzi vlastnikov bytov dfa 21.12.2005, pretozZe tuto otazku vyriesil sud v konani sp.
zn. 4C 4/2007, ktoré sa pravoplatne skoncilo 14.4.2011. V tomto sud poukazuje aj na dal3ie sudne
konania a rozhodnutia vo veci samej tak, ako su vy3Sie udavané. Rovnako sud nevykonal ani dalSie
Zalobcom navrhované dbkazy, nakofko ich vykonanie bolo nadbytoéné a nehospodarne a nezmenili by
ni¢ na prijatom zévere sudu.

61. Pravny zastupca su€asne namietal, Ze sud sa vébec nezaoberal absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu - zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania na schédzi vlastnikov bytov dia 21.12.2005, v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud konstatuje, Ze absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze
dovolavat ktokolvek a okrem G&astnikov pravneho vztahu ten, kto ma na tom pravny zaujem. Uginky
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pésobia definitivne. Na tomto mieste teda musel sud skimat’, &i
Zalobcom naznaceny pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud uZ vo veci sp. zn. 4C 4/2007 konstatoval, Ze schbdza vlastnikov
bytov bola riadne zvolana, v ramci jej priebehu sa odhlasovala vypoved Zalobcovi ako spravcovi (za
bolo 13 vlastnikov, 1 bol proti a 2 sa zdrzali) a zaroven doslo k schvaleniu nového spravcu - Zalovaného



v 3. rade (za bolo 13 vlastnikov, proti 0 a 2 sa zdrzali). Vypoved bola Zalobcovi riadne doruena dna
22.12.2005. Sud konstatuje, Ze v danom pripade vlastnici bytov vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré
im priznava zakon €. 182/1993 Z. z. K tomu sud dodava, Ze vlastnicke pravo je absolutne a v okolnostiach
tohto pripadu nemohlo byt limitované véfou spravcu. Vlastnici bytov prejavili vofu vypovedat zmluvu o
vykone spravy Zalobcovi. Skutoénost, Ze vysledok hlasovania sch6dze nenaplnil o€akavania a predstavy
spravcu nemdOze znamenat' porusenie jeho prav a nemdze ani signalizovat’ absolutnu neplatnost tohto
pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil, aby véla vlastnikov bytov vypovedat zmluvu spravcovi odporovala
zakonu alebo ho obchadzala, ¢i by sa prie€ila dobrym mravom. Na tomto mieste skér stoji za povSimnutie
postoj Zalobcu ako pévodného spravcu a jeho neochota reSpektovat nazor a volu vlastnikov bytov v
bloku HX.

62. Zaverom sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument u€astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. V tomto pripade si sud osvojil pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. 4C 4/2007,
pricom vykonavanie dalSieho dokazovania (s poukazom na tuto pravoplatne skonéenu vec, v ktorej
sud predbezne rieSil otazku platnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy) by bolo podfa nazoru sudu
nehospodarne a zjavne by neprinieslo opaény zaver sudu, kedZe v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy
boli vysledky hlasovania na schddzi vlastnikov bytov ich vysostnou zéaleZitostou, a to s poukazom na
§ 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z.

63. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 CSP tak, ze uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal pIlnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



