Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/442/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916211738

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7916211738.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX/X, H.,
okr. X., o zaplatenie 1.053,05 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
z 27. marca 2017, ¢. k. 6Csp/101/2016-59

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v jeho napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.053,05 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5% roCne zo sumy 1.053,05 Eur od 29.7.2016 do zaplatenia (I) a na zaplatenie uvedenej sumy
povolil Zalovanej mesacné splatky vo vyske 100,- Eur vZdy do 20-teho dia v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia tak, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (ll). V prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky zalobu
zamietol (lll) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v &asti jeho uspechu 100%, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (V).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu spolu
sumu 1.053,05 Eur, pozostavajucu z diznej istiny vo vySke 1.053,05 Eur, vy€isleného zmluvného uroku
vo vySke 59,12 Eur, urokov z ome8kania vo vyske 1,24 Eur, urokov z omeskania vo vySke 5% rocne
z nezaplatenej istiny 1.053,05 Eur od 29.7.2016 do zaplatenia a Urokov z ome8kania vo vySke 5%
rotne z nezaplatenych urokov 59,12 Eur od 29.7.2016 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 27.3.2013 uzavrel so zalovanou Uverov zmluvu &. 40197, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezulelového uveru s vySkou 2.000,- Eur, priom Zalovana sa zaviazala zaplatit dohodnuté uroky.
Zalovana sa dostala s Uhradou svojho zavézku do omeskania, preto bola v zmysle Gverovych zmluvnych
podmienok driia 25.5.2016 vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru (s upozornenim na vymahanie
sudnou cestou v pripade neuhradenia do poZadovaného terminu). Svoj zavazok vSak neuhradila Uplne.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 prvej
vety, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni noviel (dalej len
,0Z"),akoajnaust. §10ds.2az8,§9o0ds. 1,2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) s tym, Ze spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z
tohto zakona. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy zmluy,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zékona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o



Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zadkon. Sud prvej indtancie zistil, Ze Uverova zmluva zo dia 27.3.2013 nie
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko obsahuje
vSetky ndleZitosti vyZadované zdkonnym ustanovenim, t.j. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je
totiz uvedena mesacna splatka 53,19 Eur, ktord mala Zalovana splatit v 60 mesacnych splatkach vzdy
do 25-teho dhia v mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky a koneénej lehoty splatnosti. Uverova
zmluva obsahovala udaj o ro€nej Urokovej sadzbe 24,31 %, aj udaj o priemernej RPMN ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy 19,53 %. V dalSom sud prvej inStancie aplikoval ust. § 39 OZ a zdbraznil, Ze z verejne
pristupnej evidencie Narodnej banky Slovenska (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby>) mal za preukazané, Ze ku dfiu podpisu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou dha
27.3.2013 bola priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri
spotrebitel'skych Gveroch od 1 do 5 rokov pre domacnosti vo vyske 13% p. a. Zalobca v$ak formularovo
predpripravil zmluvu uzavretu so Zalovanou s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 19,9 % p. a. a
Zalovana s danou vyskou svojim podpisom zmluvy vyjadrila sthlas. Vzhladom na to, Ze uvedena vyska
znacéne prevysuje priemernu urokovU mieru zo spotrebitelskych Uverov druhu ako v pripade Zalovanej,
Zalovana ako bezny spotrebitel nemala moznost ovplyvnit danu vySku a je pravdepodobné, Ze ako
slabsia zmluvna strana ani nemala o jej priemernej vyske vedomost, posudil prvoinstanény sud dané
ustanovenie zmluvy za rozporné s ustanovenim § 39 OZ, v désledku ¢oho je zmluva v danej Casti
neplatna. PrisluSenstvo Zalovanej istiny v Casti vy&isleného uroku z omeskania v sume 59,12 Eur (zjavne
dohodnuty zmluvny drok, poznamka odvolacieho sudu) preto z tohto dévodu Zalobcovi nepriznal.

4. Vycislené uroky z omeskania v sume 1,24 Eur Zalobca oddvodnil kazdou omeskanou splatkou odo diia
nasledujuceho po jej splatnosti iro€enou aj urokom z omeskania vo vySke 5%. Zo Zaloby vSak nevyplyva,
o ktoré presne splatky ide a akym spdsobom dospel Zalobca k tomuto vypoctu. Nie je zrejmé, &ije v tychto
splatkach zapoc€itany aj sudom prvej indtancie nepriznany zmluvny urok z Gveru. DOkazné bremeno
je na Zalobcovi. Sud prvej inStancie zarover Zalobcovi nepriznal Zalovanu sumu v Casti prisluSenstva
pohladavky, pozostavajucej z urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych zmluvnych
urokov 59,12 Eur od 29.7.2016 do zaplatenia vzhfadom na skuto€nost, Ze sa viazu na samotné vy$3ie
odbévodnené nepriznanie vy€isleného zmluvného uUroku z uveru vo vySke 59,12 Eur. Vychadzajuc z
uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 2.000,- Eur, Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 946,95 Eur, ma Zalobca pravo na rozdiel spoc€ivajuci v sume 1.053,05 Eur, ktoré sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal spolu s irokom z omeskania (§ 121 ods. 3 OZ), vy8ka ktorého vyplyva
z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to odo dfia 29.7.2016, od ktorého sa Zalovana sa dostala so
splnenim dlhu do omeskania.

5. Pokial ide o povolenie splacat Zalovanu sumu Zalovanou formou splatok, sud prvej indtancie ich
povolil vzhladom na potvrdenia, ktoré Zalovana predloZila na pojednavani a ktoré preukazuju jej nizky
prijem a vysokeé vydavky. Ide o dohodu o skon&eni dohody o vykonani prace zo diia 2.1.2017, pracovnu
zmluvu zo dia 31.12.2016, potvrdenie o hospitalizacii a uget za hospitalizaciu matky Zalovanej v A-
KLINIK Bratislava s.r.o. v sume 1.700 Eur.

6. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil podla § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Nakofko bol Zalobca v spore Uspesny na 100% a Zalovana na 0% v pomere k celku z istiny,
sud prvej instancie priznal pravo na nahradu trov konania Zalobcovi. O vyske tejto ndhrady rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

7. Proti zamietavej Casti predmetného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s
odbévodnenim, Ze s argumentmi sudu prvej inStancie sa nestotoZfuje a povaZzuje rozhodnutie za
nespravne, nakolko toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].
K rozhodnutiu o neprimeranej vySke uroku Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru dohodnuta urokovéa
miera 19,90 % nie je v Ziadnom pripade neprimerane vysokou, ani dohodnutou v rozpore s dobrymi



mravmi. V uvedenom poukazuje Zalobca na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5
Cdo 26/2011, podla ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
vySka uroku podfa NBS bola vo vySke 13 %, potom vyska 19,90 %, ktora neprevySuje priemernu ani o
polovicu, nie je podstatne vy$$ou neZ priemernéa vyska. Zalobca zaroven odkazuje aj na § 53 ods. 6 OZ,
u€inného ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z daného jasne vyplyva, Zze Urokova miera
19,90 % podstatne neprevySovala priemernu vysSku uroku a nebola ani vo vySke odporujucej zdkonu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit’ dIZznd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovana ostala v odvolacom konani neginna.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk v odvolani uplatneného odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (1) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu
prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP, a preto nebol v
odvolacom konani preskiumavany.

11. Zalobca vymedzenim odvolacieho dévodu nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia uplatneného naroku na zaplatenie &asti prisluSenstva uplatnenej pohladavky
sudom prvej inStancie, a to kapitalizovaného zmluvného uroku za obdobie do okamzitého zosplatnenia
uveru v sume 59,12 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 29.07.2016 do zaplatenia a
kapitalizovanych urokov z omeSkania za omeskanie so zaplatenim splatok uveru do jeho mimoriadneho
zosplatnenia vo vy3ke 1,24 Eur.

12. K naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda k pravnym vadam
rozhodnutia, dochadza v pripadoch ak sud na zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo hoc aj istu normu aplikoval, zvolil normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval normu a
i tu spravnu, nespravne interpretoval jej obsah, alebo hoc aj zvolil spravnu normu a tuto i spravne
interpretoval, nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

13. Sud prvej indtancie pravne posudenie uplatneného naroku na zaplatenie kapitalizovanych urokov z
Uveru za obdobie do zosplatnenia celého Gveru, a tiez i Urokov z omeSkania za omeskanie Zalovane;j
so zaplatenim tejto pefiaznej sumy, zaloZil na zavere o neplatnosti dojednania stran o vySke aroku v
Uverovej zmluve. Sud prvej indtancie s poukazanim na ust. § 39 OZ vzal za preukazané, Ze ku diu
podpisu zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou dfia 27.3.2013 bola priemerna uUrokova miera z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény pri spotrebitelskych Gveroch od 1 do 5 rokov pre domacnosti
vo vyske 13% p.a., Zalobca vSak formularovo predpripravil zmluvu uzavretu so zalovanou s dohodnutou
vySkou urokovej sadzby 19,9 % p.a. a Zalovana s danou vyskou svojim podpisom zmluvy vyjadrila
suhlas. PrisluSenstvo Zalovanej istiny v €asti vy€isleného uroku v sume 59,12 Eur preto z tohto dévodu
Zalobcovi nepriznal. Pokial ide o vyC€islené uroky z omeSkania v sume 1,24 Eur, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze tuto sumu Zalobca odévodnil kazdou omeskanou splatkou odo dria nasledujuceho po jej
splatnosti uroenou aj urokom z omeskania vo vySke 5%, avSak zo Zaloby nevyplyva, o ktoré presne
splatky ide a akym spdsobom dospel zalobca k tomuto vypoctu.



14. V8eobecné dbévody absolutnej neplatnosti obCianskopravnych ukonov (ich €asti v zmysle ust. §
41 Obcianskeho zakonnika) su taxativne vymedzené v Obc&ianskom zakonniku. Neplatnym podfa tejto
Upravy je pravny ukon, ak vola konajuceho nie je skuto€na (§ 34), ak véla konajuceho nie je slobodna (§
37 ods. 1), véla konajuceho nie je vazna (§37 ods. 1), véla konajliceho nebola prejavena zrozumitelne
(§ 37 ods. 1), véla konajuceho nebola prejavena urcito (§37 ods. 1), ak je jeho predmetom nemozné
plnenie (37 ods. 2), ak nebol urobeny subjektom, nebol urobeny osobou opravnenou konat’ za subjekt,
alebo ak subjekt na pravny ukon nemal spdsobilost (38 ods. 1 a 2), je v rozpore so zdkonom (§ 39),
obchadza zakon (§ 39), je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39), nebol urobeny vo forme, ktoru predpisuje
zakon (§40 ods. 1), alebo ak nebol podpisany konajicou osobou (§ 40 ods. 3). Ustavny sud SR vo
svojom naleze sp. zn. IV. US 5/2014 konstatoval, Ze prili$ny pravny formalizmus a prehnané naroky
na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do
zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajlicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podra Cl. 2 ods. 3
ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zaroveri zdéraznil, Ze jednym zo zékladnych principov vykladu
zmluv je princip priority vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu, uprednostriujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a je
v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z Cl. 1 ustavy. Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi
k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sidu CR v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012,
podla ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky na
odbévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho
ukonu vyplyvat, ¢i porusenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho ukonu alebo k inému
pravnemu nasledku (nahrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie procesnych nedostatkov) a
aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost
pravneho ukonu. Z ustavného hladiska poZiadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych
ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zdkon neuvadza
ako dévody neplatnosti. Zaroven maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych ukonov zohladnit’ aj
zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora s urcitym nedostatkom pravneho ukonu spaja pravny nasledok v
podobe jeho neplatnosti.

15. Podla posudenia odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne, zrozumitelne
a presvedcivo pravny dévod neplatnosti dohody stran o urokoch nevyplyva. Skutkovymi vychodiskami
uvah prvoinstanéného sudu o neplatnosti dojednania o urokoch bola skutoCnost, Ze ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou bola priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény pri spotrebitefskych uveroch nad 5 rokov pre domacnosti vo vyske 13%
ro¢ne a zistenie, Ze Uverova zmluva mala vopred pripravenu formularovu podobu. Z tychto skuto€nosti
sud prvej inStancie vyvodil, Ze dohodnuta vyska urokovej sadzby 19,9 % ro¢ne jednak znaéne prevySuje
priemernu Urokovu mieru a jednak Zalovana nemala moznost ovplyvnit ju, pri¢om za pravdepodobné
v tejto suvislosti povazoval i to, Ze o priemernej Urokovej miere Zalovana nemala vedomost. Z tychto
premis sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 39 Obcianskeho zakonnika vyvodil zaver o neplatnosti
dohody stran o uroku v Uverovej zmluve.

16. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Pravna tedria za odporujuce zakonu povaZzuje pravne ukony ¢i dojednania, ktoré su alebo vyslovne
zakazané, alebo su v rozpore s kogentnou pravnou normou, alebo su pravnou uUpravou vyluéené alebo
neobsahuju povinné nalezZitosti typového pravneho ukonu. Pravnym ukonom dochadza podfa sudne;j
praxe k obchadzaniu zakona v pripade, ak tento sice neodporuje vyslovnému zakazu zakona, avSak
svojimi désledkami smeruje k vysledku, ktory zakonu odporuje. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny
ukon, ktory nezodpoveda mravnym zasadam, popripade kultirnym a spolo¢enskym normam, ktoré
su v8eobecne prijimané v urcitej spolo¢nosti a vytvaraju tym vSeobecnu mienku o tom, ¢o je touto
spolo&nostou akceptovatelné a povazované za poctivé a slusné konanie (por. napr. rozhodnutie NS CR
sp. zn. 29 Cdo 1583/2000 z 10.4.2001).

18. Sud prvej indtancie sa v odévodneni zaveru o neplatnosti dohody stran o urokoch v Gverovej
zmluve obmedzil len na konStatovanie jej rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.



Takéto zddévodnenie vS8ak nedava odpoved na otazku, ¢i ddvodom neplatnosti dohody o urokoch ma
byt jej rozpor so zakonom, alebo to, Ze zakonu odporuje alebo jej konflikt s dobrymi mravmi. V
odbvodneni rozhodnutia v tomto zmysle absentuju akékolvek dalSie Uvahy; taZiskovo vSak je potrebné
spbsobu pravneho posudenia tejto otazky sudom prvej indtancie vytknut, Ze na fAu neaplikoval ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zé&konnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ktoré v
spotrebitelskych vztahoch limitovalo vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zdkazom
podstatného prevySenia odplaty obvykle pozadovanej na finanCnom trhu a stanovovalo, hoc len
demonstrativne, tiez kritéria pre posudzovanie obdobnosti pripadov - finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti, na ktoru skuto€nost dévodne poukéazal Zalobca vo svojom odvolani. Obvyklou odplatou v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona sa rozumela Urokova miera, za aku bolo mozné ziskat' uver v
Case uzavretia zmluvy, v danom mieste a za porovnatelnych podmienok. Sud prvej inStancie svoj zaver o
,znacnom* prevySeni priemernej Urokovej miery nalezite nevysvetlil predovsetkym vo svetle zakonnych
kritérii pre posudzovanie obdobnosti pripadov. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti,
Ze neprimeranou, a preto odporujucou i dobrym mravom, je len taka vysSka dohodnutych drokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
k najvy88im drokovym sadzbam, uplatiiovanym komer&nymi bankami pri poskytovani Uverov alebo
hranice podstatného prevySenia odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu v zmysle ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a obvyklej irokovej miery
v ponimani zmieneného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR nemozno podfla Uvahy odvolacieho sudu
ponechat stranou ani skuto€nost, Ze s ucinnostou od 1. juna 2014 je na zaklade odkazu v novelizovanom
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika najvyssia pripustna vyska odplaty uz konkrétne ustanovena
pravnym predpisom.

19. Podla ust. § 1 ods. 1 veta prvd a ust. § 1a ods. 1 nar. vl. SR. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorS8ich
zmien a doplnkov, odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Ak odseky 2 a 3 ustanovenia § 1a neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

20. | ked priama aplikacia citovanej upravy nie je mozna, ako odvolaci sud uz vyjadril, v ivahach o
primeranosti Uroku za spotrebitelské uvery poskytnuté pred jej u€innostou je potrebné mat ju v zaujme
konzistentnosti rozhodovacej praxe na zreteli.

21. Sud prvej inStancie nejasne za dbvod alebo jeden z dévodov neplatnosti dohody o drokoch
povazoval tiez skuto€nost formularovej povahy uverovej zmluvy, z neho vyplyvajuci logicky predpoklad,
Ze Zalovana nemala moznost ovplyvnit vySku Uroku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia pritom
nie su zrejmé konkrétne skutkové zistenia preukazujice naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktore;j
vyplyva neplatnost’ Casti pravneho ukonu a absentuje pravny dévod neplatnosti dohody o urokoch v
Uverovej zmluve pre tieto skuto€nosti.

22. Prvoindtan¢ny sud zamietol Zzalobu v Casti o zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeskania za
omeskanie Zalovanej so zaplatenim splatok Uveru do asu okamZitého zosplatnenia dveru v sume 1,24
Eur na podklade zaveru, Zze zo Zaloby nevyplyvalo, o ktoré splatky sa presne jedna a akym spdsobom
dospel Zalobca k tomuto vypoctu. Zrejmym podla uvahy sudu prvej inStancie nebolo tiez, i v tychto
omeskanych splatkach bol zahrnuty aj nepriznany urok. So spdsobom pravneho posudenia tohto naroku
sa odvolaci sud nestotoznil.

23. Podla ust. § 132 CSP, v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Medzi osobitné podstatné nalezitosti Zaloby patria podla citovaného ustanovenia zakona tiez
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti (skutkové zdévodnenie) a Zalobny navrh (petit),
ktorymi Zalobca spresfiuje vSeobecnu nalezitost’ zaloby ako podania - udaj ¢o podanim sleduje [§127



ods. 1 pism. d) CSP] a vymedzuje tym predmet konania. Aby sud mohol vec prejednat a meritérne v nej
rozhodnut, vymedzenie Zalobného naroku nevyhnutne predpoklada uréitost a zrozumitefnost vyjadrenia
goho, voéi komu a na akom skutkovom zéklade sa Zalobca doméaha. Zalobny navrh zaroven musi byt
materialne vykonatelny niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.

24. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

25. Z tychto ustanoveni zakona vyplyva, Ze i nevymedzenie Zaloby po skutkovej stranke tak, aby z nej
bolo jasne, uréito a zrozumitelne zrejmé, o €om a na akom zaklade méa sud rozhodnut, predstavuje
vadu zaloby, o odstranenie ktorej je sud povinny pokusit sa vyzvou podla ust. § 129 CSP. Pokial mal
preto sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca nedostatocne vyjadril, za omeskanie ktorych konkrétnych
splatok a akym spésobom vypocital vySku urokov z omeskania 1,24 Eur, bolo jeho povinnostou vyzvat
Zalobcu na odstranenie tohto nedostatku pod hrozbou odmietnutia tejto €asti jeho Zaloby. Odvolaciemu
sudu sa v8ak nejavi, aby Zaloba Zalobcu v tejto ¢asti bola nelplna. Pokial aj totiz v samotnej Zalobe
Zalobca neuviedol, za omeskanie akych konkrétnych splatok su uroky z omeSkania zahrnuté v uplatnenej
sume 1,24 Eur a ako ich vypo¢ital, zo Zzaloby vyplyva, Ze sa jedna o Uroky z omeskania v percentualnej
vySke 5% ro¢ne zo splatok Uveru az do okamzitého zosplatnenia, pricom v doplfiujicom podani z
13. marca 2017 na strane 3 Specifikoval tieZz uverové splatky, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v
obdobi do zosplatenia Uveru v omeskani udajmi o vySke a splatnosti kazdej z omeskanych splatok. Sud
prvej indtancie uvedenu skuto€nost prehliadol a riadiac sa nespravnou Uvahou o neuplnosti skutkového
vymedzenia Zaloby v tejto asti, ohladne tohto uplatneného naroku nevykonal dokazovanie Zalobcom
predloZzenymi listinami, preukazujucimi spdsob plnenia na uverovy zavazok Zalovanou a rozlozenie
jednotlivych plneni na Uverovu istinu, urok a ostatné prisludenstvo.

26. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami ohfadne spdsobu posudenia
spotrebitelskej prijatelnosti dohody o kapitalizovanom zmluvnom uroku z poskytnutého Uveru a dalSich
podmienok dévodnosti Casti uplatneného naroku, neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o ne/
dovodnosti jeho zakladu a vysky. Nakofko tento nedostatok, vzhfadom na povahu a rozsah jeho
procesnych désledkov, nemozno efektivnhe napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu,
pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neostavalo iné, ako rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

27. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpedit si dostato¢ny skutkovy podklad
pre posudenie platnosti dohody stran o uroku z hfadiska jej zakonnosti a suladu s dobrymi mravmi
podla kritérii vymedzenych odvolacim sidom v bodoch 14 az 20 tohto odévodnenia, pri posudzovani
dovodnosti uplatneného naroku na uroky z omesSkania sume 1,24 Eur uplatni procesny postup,
eventualne vyjde zo skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud poukazal v bode 25 odévodnenia a po pripadnom
doplneni dokazovania - v zavislosti od spdsobu pravneho posudenia rozhodujucich otazok, vo veci
opatovne rozhodne. Nové rozhodnutie prvoindtanény sud naleZite odovodni tak, aby sa dosledne a
presvedcivo vysporiadal so vdetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a
argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nielen formaline spifialo naleZitosti pozadované
ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie koné&i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



