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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: I. K., R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: K. K., R.. X.X.XXXX, D. F. XXX/XX,
zastdpena JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom so sidlom Bardejov, Partizanska 45 a otca: N. K., R..
XXX XXXX, T.D.N.R. XX, D., T.. C.. D. XXL. P, D., L.R. X I, T. &. L., B. 0 Gipravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta I. K., R.. XXX XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky K. K., R.. X X.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec dietata N. K., R.. XX X.XXXXsa zavazuje prispievat navyzivu K. |. sumou vo vyske 80,- €
mesacne, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc dfiom 25.5.2018.

DIzné vyzivné za obdobie od 25.5.2018 do 28.12.2018 vo vySke 271,62 € je otec dietata povinny uhradit
matke dietata v dvoch mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, vyzivnym za mesiac
januar 2019.

Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin druhy julovy tyzden v ¢ase od pondelka od 9.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a pocas zimnych prazdnin pocnuc prvym dfiom prazdnin v ¢ase od 9.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 17.00 hod.

Matka dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit a v dohodnuty ¢as ho odovzdat’ otcovi.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletu |. K. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 150,- EUR mesacéne. Vo vztahu upravy styku otca
s dietatom matka navrhovala, aby sud rozhodol, Ze otec je opravneny na styk pocas Skolského roka
kazdy neparny tyZderi v sobotu od 9,00 hod. do 17,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 17,00 hod., po€as
letnych prazdnin druhy julovy tyZdeh v €ase od pondelka od 9,00 hod. do nedele 17,00 hod. a druhy
augustovy tyzden v ¢ase od pondelka od 9,00 hod. do nedele 17,00 hod. Su€asne s podanym navrhom
na zacatie konania podala matka aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
zveril maloletu |. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej
I. sumou 80,- € mesacne.

2.V oddvodneni navrhu na za€atie konania matka uviedla, Ze rodi¢ia maloletej su manzelia, manzelstvo
uzatvorili diia XX.X.XXXX, nasledne v roku 2006 odisli z pracovnych dévodov do Velkej Britanie, kde



si zalozili domacnost. Z manzelstva sa dfia XX.X.XXXX narodila maloleta |.. Manzelstvo bolo spociatku
harmonické, bez vac&Sich problémov. Kratko po uzavreti manzelstva matka zistila, Ze otec mal viacero
dizbb, o ktorych sa jej v skorSom obdobi Ziadnym spdsobom nezmienil, a ktoré museli nasledne splacat
zo spolo&nych prostriedkov. Matka poukazala na skuto&nost, Ze otcovi sa vo C. D. za¢alo darit, nakolko
si nasiel dobre platené zamestnanie, no uvedené spésobilo to, Ze tento zalal minat Coraz CastejSie
zarobené pefiazné prostriedky na kupu alkoholu. Casté konzumovanie alkoholickych napojov zo strany
otca spbésobovalo ¢asté hadky medzi manzelmi a ochladenie citov. Predmetné spravanie otca vplyvalo
negativne na maloletu dcéru, tato sa do seba zacala uzatvarat a dokonca na tuto zmenu jej spravania
upozoriiovali aj pedagogicki pracovnici v zariadeni, ktoré maloleta I. navstevovala. Otec svoj volny &as
s dcérou netravil, nehral sa s fiou ani sa jej Ziadnym inym spésobom nevenoval, namiesto toho radsej
konzumoval alkoholické napoje. Starostlivost o dcéru zabezpedovala v plnej miere matka, nakolko o
uvedené otec neprejavoval vacsi zaujem. Vztah matky a dcéry je citovo velmi vrucny, nakolko prave
ony spolu travili vSetok svoj volny €as, v ramci ktorého sa matka dcére snazila vytvorit stale nejaké
aktivity, hravat sa s fou a pod. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prave matka bola tou, ktora sustredovala
vSetok svoj zaujem na dcéru, na jej vychovu a starostlivost. Zlom nastal priblizne v mesiaci 08/2017,
kedy sa maloleta dcéra vyjadrila, Ze sice otca fubi, no nechce s nim byvat. Uvedena skuto€nost ako aj
spravanie otca spdsobilo, Ze sa matka rozhodla vratit' aj s mal. dcérou natrvalo na Slovensko. Maloleta
dcéra a ani otec maloletej ni€ nenamietali proti trvalému odstahovaniu sa maloletej na Slovensko. V
Case kedy spolo¢ne zdielali domacnost vo C. D., Slovensko pravidelne navstevovali, a teda maloleta
tu mala vytvorené rodinné vazby. Matka a maloleta |. na Slovensko pricestovali dfia XX. XX.XXXX.
Matka spolu s maloletou byvaju v 2,5 izbovom byte, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve matky. Maloleté
|. zaCala bezprostredne po prichode na Slovensko navstevovat matersku Skolu. S otcom maloleta po
prichode na Slovensko udrziava Casty telefonicky kontakt, priom matka komunikaciu medzi otcom a
dcérou podporuje a snazi sa, aby sa vztah medzi nimi napriek vacsej vzdialenosti aj nadalej rozvijal.
Matka otcovi dokonca posiela fotky maloletej, aby ich aj on mal k dispozicii. Samotny otec sa vyjadril,
Ze ak bude s maloletou v stdlom kontakte, suhlasi s tym, aby maloleta na Slovensku zostala natrvalo.
Po odchode zo spolo&nej domacnosti, otec matku a ani maloletu dcéru nepresvied¢al, aby sa vratili
naspat do C. D. a ani na tom nenastojil, o nasvedZuje tomu, Ze otec nema Ziadne namietky proti tomu,
aby maloleta bola v starostlivosti matky a natrvalo Zila na Slovensku. Matka ma zaujem na tom, aby
si otec s dcérou budoval vztah. Nema Ziadne vyhrady k tomu, aby sa stretavali, aviak vzhfadom na
skuto€nost, Ze maloleta nie je zvyknuta na spolo€nost vyluéne iba s otcom, matka by uvitala, keby sa
ich prvé stretnutia realizovali v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti. Matka maloletej je toho ¢asu
zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Bardejov, aktivne si hfada zamestnanie
v oblasti uétovnictva. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletej nema Ziaden prijem, finan¢ne jej
znacne vypomaha brat. Matka nepobera ani pridavky na deti, nakolko tieto pobera stale otec malolete;j.
Naklady matky na maloletd dcéru su na stravu v Skdlke vo vy8ke 23,17 EUR mesacne, stravu doma
80 EUR mesacne, oble€enie a obuv 50 EUR mesac¢ne, hygienu 10 EUR mesacéne, na lieky - podla
potreby ( maloleta trpi beZznymi detskymi ochoreniami ) a zapis do zakladnej Skoly 15 EUR. Maloleta
dcéra v 09/2018 nastlpi do 1. roénika ZS, a teda sa naklady na fiu zvysia. Vydavky matky su na
inkaso vo vyske 176,37 EUR mesacne, stravu 120 EUR mesacéne, mobil 10 EUR mesacne, oble€enie
a obuv 50 EUR mesacéne (priemerne), hygienu a Cistiace prostriedky 20 EUR mesacne a lieky - podla
potreby. Otec maloletej pracuje vo Velkej Britanii ako team leader v spolo¢nosti PARADISE FOODS
Ltd., ktora sa zaobera spracovanim ovocia (matka ma vedomost o tom, Ze sa predmetna spolo&nost
mala premenovat na ORCHARD HOUSE FOODS). Otec mal v tejto spolo€nosti zarabat cca 1000-1200
GBP mesacne. Otec plati za byvanie 530 GBP mesacne (ndjom + energie za dom, v ktorom spolo¢ne
byvali, otec sa v8ak matke zmienil, Ze sa tento mieni prestahovat). Ostatné naklady otca maloletej
matka nevie presne Specifikovat, aviak tento uziva motorové vozidlo, ktoré spolu s matkou nadobudol
do BSM, a teda je zrejmé, Ze vynaklada isté periazné prostriedky aj na pohonné hmoty. Zarover fajci a
je konzumentom alkoholickych napojov, pricom cena jednej Skatufky cigariet, ktoru otec vyfajéi za jeden
den, je 8 GBP a cena piva je taktiez cca 8 GBP. Po prestahovani sa na Slovensko, otec neprispel na
vyzivu maloletej Ziadnou sumou, a to aj napriek skuto€nosti, Ze rodicia sa ustne dohodli na poukazovani
vyzivného vo vySke minimalne 100 EUR mesacne, &im su moznosti matky mal. na zabezpecovanie
potrieb mal. znane obmedzené. Z vysSie uvedenych dévodov, resp. z nevSimavého pristupu na strane
otca maloletej k plneniu si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej a zabezpec€ovaniu jej Zivotnych potrieb,
matka Ziadala, aby sud rozhodol aj o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. I..



3. Uznesenim zo diia 18.6.2018 €. k. 6P/18/2018-20 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zaviazal otca dietata prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 80 EUR mesaéne, s tym, Ze
toto je vykonatefné driom doruéenia a plati az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P 18/2018.
V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 19.10.2018 a stalo sa vykonatelnym dria 3.10.2018.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata sud zistil, Ze
rodi¢ia maloletej I. K. si manZzelia, aviak neziju v spoloénej domacnosti. Diia 30.6.2018 sa matka spolu
s maloletou odstahovala zo spolo&nej domacnosti vo C. D. a pricestovala na Slovensko, kde Zije v
sucasnosti v 2,5 izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Kolizny opatrovnik vykonal osobny
pohovor s otcom maloletej, ktory sa od 9.12.2018 do 18.12.2018 zdrziaval na uzemi Slovenska. Na
zaklade tohto pohovoru kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze otec maloletej dlhodobo Zije a pracuje
vo Velkej Britanii v hotelierskych sluzbach. Jeho praca je sezénna a hodinova mzda je vo vy3ke 7,83
L. Vydavky otca su: byvanie 100 L tyZzdenne, elektrina 25 L tyZdenne, mobilny telefén 38 L mesaéne,
poistenie auta 68 L mesacne, cestna dar 18 L mesacne, osobné poistenie 12 L mesaéne, PHM 33 L
tyZzdenne, oble€enie 40 L. Okrem uvedeného splaca dlh, ktory ma spolo€ne s manzelkou za elektrinu a
plyn vo vySke 900 L. Otec ma s dcérou velmi dobry vztah a po€as pobytu na Slovensku sa snazi byt
denne v pritomnosti dcéry. Zu€astnil sa i na jej viano€nom vystupeni a pocas stretnuti s maloletou sa
snazi zabezpeCovat starostlivost’ o maloletu najlepsSie ako vie. S manzelkou odmieta obnovit manzelské
spoluzitie, nakolko jej odchod zo spoloénej domacnosti vnima ako podraz. Vztah s maloletou hodnoti
otec ako vefmi dobry a podfa neho to rovnako vnima aj maloleta I.. Otec maloletej od odchodu matky s
dietatom zo spolo¢nej domacnosti prispieva na vychovu a vyzivu dietata sumou 80 EUR a okrem toho
sa shazi prispievat’ aj nad ramec vyzivného kupou rézneho obleCenia, ktoré zasiela v balikoch. Styk
s maloletou by otec navrhoval upravit na kazdy parny vikend od piatka 14,00 hod. do nedele 17,00
hod., po€as letnych prézdnin jeden tyZzdef suvisle v mesiaci jul a v zimnom obdobi jeden tyzderi suvisle
pocas prazdnin |.. So zverenim dietata do osobnej matky otec suhlasil. Naslednym pohovorom s matkou
dietata kolizny opatrovnik zistil, Ze matka so stykom, tak, ako to uviedol otec dietata suhlasi a rovnako
so sumou vyzivného na dieta 80 EUR mesacne.

5. Na pojednavani matka na podanom navrhu trvala, s tym, Ze suhlasila s vyZivnym na dieta v sume 80
EUR mesacne. Uviedla, Ze s otcom dietata su manzZelmi od roku 2005, spolo&nu domacnost' si zaloZili
v O. a maloletd sa narodila v O.. V aprili sa matka s dcérou zo spolo&nej domacnosti odstahovala,
vratila na Slovensko a spolu s dcérou Ziju v 2,5 izbovom byte na F. B. C. D.. Otec dietata nadalej pracuje
v O., na Slovensko prichadza sporadicky. Za dobu, ¢o sa odstahovali priSiel na Slovensko prvykrat v
decembri tohto roku, zdrziaval sa v byte jeho matky v Bardejove. Otec hned ako priSiel na Slovensko mal
zaujem o stretnutie s dcérou, stretavali sa kazdy der kym bol v Bardejove. Po navrate do O. su s dcérou
v kaZzdodennom telefonickom kontakte. Matka sa od oktdbra tohto roku zamestnala ako uctovnicka s
priemernym mesa¢nym prijmom 700 EUR, z &oho uhradza mesacné najomné vo vyske 181 EUR a plati
si telefon 10 EUR mesacne. Malolet4 je Ziackou 1. roénika P. U. S. C. D., stravuje sa v $kolskej jedalni,
kde uhradza matka mesacne asi 20 EUR, $kolsku druzinu 7 EUR, navstevuje ZUS odbor vytvarny a
taneCny - kde plati 35 Eur na polrok, taktiez chodi na angli¢tinu, kde matka plati 100 Eur za trimester.
Ostatné vydavky su bezné, tykaju sa stravy, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti. Zdravotny stav
dietata je dobry, lieky neuziva. Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti vo&i dietatu zo strany otca,
od podania navrhu na zacatie konania uhradil otec na vyZzivnhom 100 EUR pred vydanim neodkladného
opatrenia a 16 Eur po jeho podani. Dal$ie vyzivné Uz nezaplatil.

6. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca dietata, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil
pracovnymi povinnostami v zahranici.

7. Pravny zastupca matky na pojednavani navrhoval, aby sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou
80 EUR mesacne, s tym, aby bol rovnako zaviazany zaplatit’ dlZzné vyZivné vo vySke 300 EUR k rukam
matky dietata. Co sa Upravy styku otca s dietatom tyka, navrhoval, aby sud urgil, Ze otec je opravneny
na styk s maloletou pocas Skolského roka kazdy neparny tyzder od piatku od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a dalej po&as letnych prazdnin druhy julovy tyZden v ¢ase od pondelka od 9.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a druhy augustovy tyzderi v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do nedele do
17.00 hod. Zmenu navrhu oproti pévodnému navrhu odévodnil tym, Ze vztah otca s dcérou naposledy



prebiehal bez komplikacii a teda matka sa nebrani tomu, aby dieta travilo ¢as s otcom aj po&as noci.
KedZe matka otcovi v styku s dcérou nebrani, povazuje upravu styku za nadbyto&nu, ale suhlasil s fiou
vzhladom na vyjadrenie otca pred koliznou opatrovnickou, Zze tento chce mat istotu, Ze v €ase, ked pride
na Slovensko, bude mat moznost stretnut sa so svojou dcérou.

8. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Navrhol zaviazat
otca dietata prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 80 EUR mesacne a pokial ide o styk otca s
dietatom, po osobnom pohovore s otcom dietata sa tento vyjadril, Ze s navrhovanym stykom suhlasi
s vynimkou mesiaca august s tym, Ze namiesto mesiaca august navrhuje, aby mu bol upraveny styk
s dietatom v takomto rozsahu na zimné mesiace pocas zimnych prazdnin dietata, kedZe pracuje v
zahranici.

9. S navrhovanou zmenou Upravy styku matka a pravny zastupca suhlasili.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu
(§76 ods. 1 Zakona o rodine).

16. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak
priznat’ len od zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu
troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej I. K. neZiju spolu, o maloleté dieta sa osobne
stara jeho matka. Rodi€ia maloletej sa na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodli, a
preto vykon tychto prav a povinnosti upravil sud. K. I. s prihliadnutim na doterajSiu osobnu starostlivost
matky o fiu, ktora ma vytvorené podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o fiu, sud zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu odo dria 25.5.2018, t. j. od podania
navrhu na zacatie konania.



18. Pri ureni vySky vyzivného sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec maloletej nema iné vyzivovacie
povinnosti, pracuje v zahraniCi, vySka vyzivnhého bola dodasne upravena i neodkladnym opatrenim
tunajsieho sudu a vychadza zo zhodnych navrhov oboch rodi€ov. Vyzivné urené v uvedenej vyske je
zaroven primerané potrebdm maloletého dietata, ktoré sa ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

19. Vzhladom na to, Ze otec dietata na vyZivu maloletej v ase od 25.5.2018 do 28.12.2018 prispel
sumou 260 EUR, vznikol mu dih na vyZivnom vo vyske 271,62 EUR. Tento dlh sud povolil otcovi splatit
v 2 mesaénych splatkach poénuc mesiacom januar 2019 spolu s beznym vyZivhym.

20. Uprava styku otca s maloletym dietatom vychadza z konsenzu u&astnikov konania a ich zastupcov
a je v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej(§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



