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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Tatianou SabadoSovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. zastipeného VOLCKO & PARTNERS, s.ro., so sidlom
Mlynskéa 27, 040 01 KoSice — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 55 968 058, proti Zalovanému: Socialna
poistovia, generalny riaditel, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného €. XXX XXX XXXX X E. F. XX. XX.XXXX takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim G. XXX XXX XXXX X E. F. XX.XX.XXXX, prostrednictvom Generalneho
riaditela Socialnej poistovne prislusného na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zakona €. 677/2006 Z.z. (dalej len zakon o socidlnom poisteni) o odvolani
A. B. (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu) proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie
(ako prvostuphovy spravny organ) G. XXX XXX XXXX X E. F. XX.XX.XXXX rozhodol tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

2. Spravny organ prvého stupfia na zaklade Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok, podla § 70 ods. 1
a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 461/2003
Z.z.) rozhodnutim &. 780 401 9168 0 zo dfia 28.03.2023, priznal Zalobcovi od 03.02.2023 invalidny
dochodok v sume 251,30 eur mesacne. Vychadzajuc z posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka PreSov zo dria 13.02.2023 konstatoval, Ze Zalobca je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. nakol'ko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bola posudkovym lekarom socialneho poistenia
uréena na 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 03.02.2023.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zalobca podal odvolanie, v ktorom
nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim. Namietal posudenie zdravotného stavu a ur€enu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Su€asne poukazal na vady odborného lekarskeho posudku
o invalidite, nakoflko ten nie je podpisany posudkovym lekarom, resp. inou osobou, ktord posudok
vyhotovila. Posudok je podla Zalobcu nepreskumatelny, nakofko v fiom absentuje odporu€anie na
pracovnu rehabilitaciu, prip. rekvalifikaciu. Posudkovy lekar podfa Zalobcu nezohladnil pridruzené
ochorenia Zalobcu, ktoré maju vyrazny vplyv na jeho kazdodenné fungovanie. Z uvedenych dévodov
Zalobca Ziadal, aby Zalovany opatovne posudil jeho zdravotny stav a priznal mu plny invalidny déchodok.
Na preukazanie tvrdenych skutonosti predloZil kopie lekarskych nalezov z odbornych vySetreni.



4. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti G. XXX XXX XXXX X E. F. XX.XX.XXXX uviedol, Ze na
zaklade Zalobcom podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov dha 22.06.2023, ktory zotrval na
pévodnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu, a kedZe nevyhovel odvolaniu, predlozZil kompletny
posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v
PreSove.

5. Posudkovy lekar posudil zdravotny stav zalobcu dfia 18.07.2023 na zaklade dostupnej lekarskej
dokumentacie v nepritomnosti Zalobcu, v sulade s § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
&. 66/2020 Z.z., ktorym sa doplifia zakon &. 311/2011 Z.z. Podla znaleckého posudku Zalobca je
sinvalidny, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 70 %, t.j. v hornej hranici
percentualneho rozpéatia, z dévodu stavu po operacii nezhubného mozgového nadoru, s jeho uplnym
operacnym odstranenim, bez potreby dalSej onkologickej lieCby (nezhubny nador typu meningeém,
t.j. nddor vznikajuci z buniek mozgovych blan). Opakovanymi vySetreniami odbornikmi pre neuroldgiu
bolo ustalené, Ze nalez je bez neurologického deficitu, to znamena, Zze nevznikla (nebola potvrdena)
porucha funkcie centralnej nervovej sustavy ani periférnej inervacie, nie su doteraz dokumentované
Ziadne zmyslové ani zachvatové poruchy. Posudkovy lekar ur€il pre rozhodujuce zdravotné postihnutie
—nadory mozgovych plien —hornu hranicu percentualneho rozpétia z dévodu vzniku psychickej poruchy
po operacii mozgu a na zaklade psychiatrického a psychologického vySetrenia urcil mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' 70 %.

Zisteniu mozgového nadoru predchadzali intenzivne bolesti hlavy. MRI vySetrenim mozgu bol potvrdeny
expanzivny proces v oblasti prednej mozgovej jamy, tzv. Euchovej jamy — frontobazélne. Dia 14.03.2022
bola vykonana radikalna resekcia tumoru a dfia 21.03.2022 bola vykonana plasticka operacia ¢elovych
sinusov (z dévodu vyvoja pneumocefalu, t.j. vniknutia vzduchu k mozgovému tkanivu). Histologickym
vySetrenim bol verifikovany meningotelialny meningeém v prvom stupni podfa svetovej klasifikacie.
Vykonanim kontrolnych zobrazovacich vySetreni mozgu v 06/2022 a v 10/2022 bol zisteny optimalny
pooperacny nalez, bez zisteného rezidua nadoru na obaloch mozgu po radikalnej resekcii meningeému.
V 04/2022 bo objektivny neurologicky nalez v medziach normy, az na kfudovy tras ruk. Postoj a ch6dza
bola bez ataxie a paretickych prejavov. Odborny lekar pre neurochirurgiu v Narodnom onkologickom
ustave Bratislava hodnotil v 07/2022 kontrolné MRI mozgu ako optimalny stav, sprievodné priznaky
mdze (ale nemusia byt) nasledkom operacie. Pooperacné obdobie s prejavmi uzkosti a neistoty poklada
u uCastnika konania za prechodné obdobie, ktoré by mal zvladnut psychiatrickou a psychologickou
lie€bou. Naposledy bol neurologicky vySetreny v 12/2022 neurolégom v Rozfave, v naleze je subjektivne
dokumentovana porucha rovnovahy, s uzavretim, Ze sa jedna o rezidualnu poruchu rovnovahy
centralneho typu, bez blizSieho neurologického dokazovania vySetreniami.

V pooperacnom obdobi pretrvavala u Zalobcu uzkost, vy$Sie dokumentované poruchy rovnovahy,
bolesti hlavy, celkova slabost, tras koncatin, neskér aj uchové halucinacie. Z tychto dévodov bol
vySetreny odbornikmi pre psychiatriu a psycholégiu a od 05/2022 je v psychiatrickej lie€be pre organicku
afektivnu, depresivnu poruchu v suvislosti so zakladnym ochorenim. V 06/2022 bol kratkodobo (7 dni)
hospitalizovany pre trvanie zhor3enej psychiky po operaénom zakroku meningeému, a to v zmysle
depresivneho ladenia, strachovej pohotovosti, sklonmi k socialnej izolacii, dokumentoval poruchy
spanku a celkové zlyhavanie v dennom fungovani. Po kratkej psychofarmakologickej lie€be doslo
ku parcialnemu zlepSeniu dusevného stavu. V dokladovanom psychologickom vySetreni, ktoré bolo
zrealizované pocas akutnej dekompenzacie psychického stavu, s potrebou hospitalizacie (mozné
skreslenie vysledkov) v 06/2022 bola droven intelektualnych a mnestickych schopnosti v pasme
mentalnej subnormy (1Q 81, MQ 72), so zniZzenou uroviiou flexibility myslenia, psychomotorického
tempa, rozdelenia pozornosti, celkového depresivneho ladenia, beznadeje, neistoty a vyprahnutosti
v prezivani. Psychiater zhodnotil zniZenie tolerancie na zataz a sociabilitu vo vztahu k okoliu (v
zmysle prispdsobenia sa). Kontrolné psychiatrické vySetrenie v 09/2022 po utrpenom uraze ruky na pile
mal Zalobca prechodne doplnend medikament6znu lie€bu. Liek sa v dalSich odbornych nélezoch uz
nedokumentuje, ale dokumentuje sa nutnost asistencie Zalobcovi pri bazalnych dennych tkonoch.
Kontrolné psychiatrické vySetrenie v 10/2022 dokumentuje dobru orientovanost, upravilo sa
psychomotorické tempo, adekvatnost v reagovani a verbalnom kontakte, priCom intelektové a mnestické
funkcie nejavili sekundarne znamky poklesu. Trvala hypoaktivita a narusené socialne fungovanie. DalSie
psychiatrické ambulantné kontroly z 12/2022 a 3/2023 boli pre posudkové ucely a ich porovhanim
s ambulantnym vySetrenim zo diia 25.10.2022 bolo zistené, Ze pocas celého obdobia nebola nutna
uprava psychofarmakologickej lie€by, napriek tomu bola odborni¢kou na psychiatriu dokumentovana



zmena v pocte diagnostickych zaverov zo psychiatrickej indikacie, a to: okrem organickej afektivnej
depresivnej poruchy bol diagnosticky zaver doplneny o opakujice sa stavy agresivity s neovladatelnym
a nepredvidatelnym spravanim.

Stav po operacii rozsiahleho meningedmu bez poopera&ného rezidua — s kompletnym odstranenim, so
zobrazenymi primeranymi zmenami operovanej oblasti, bez pooperacnej naslednej onkologickej lieCby
odbvodriuje zaradenie ochorenia do polozky pre mozgové nadory, pod pismenom pre stabilizované
stavy, s rozpatim 50 % az 70 %, so stanovenim na hornej hranici percentualneho rozmedzia, t.j. 70
% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, pre pretrvavanie rezidualnej neurologicke;j
a psychiatrickej klinickej symptomatiky, v suvislosti so zakladnym ochorenim po radikalnej resekcii
meningedmu, s optimalnym zobrazovacim poopera&nym nalezom. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 70 % vznikla diha 03.02.2023, t.j. po ukon&eni podpornej doby dogasnej pracovnej
neschopnosti v suvislosti s diagnostikovanim tumoru, operaénou a pooperaénou liecbou a je v sulade
s prilohou ¢&. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.z..

Dra 01.09.2022 bol Zalobca hospitalizovany na oddelenie Urazovej chirurgie po poraneni lavej ruky
na cirkularnej pile (pozn. vzhfadom na okolnosti pripadu je dévodné podozrenie z nedodrzZiavania
lie€ebného rezimu) bola dokumentovana subtotalna amputécia V. prsta favej ruky rieSena v den prijatia
operaéne a to fixovanim zékladného kibu malicka kovovym materidlom a zoSitim §liach natahovaca
a ohybacov malicka, s naslednou fixaciou sadrovou dlahou. Kovovy material bol postupne odstraneny
dfia 13.10.2022 a driia 28.10.2022. Pre obmedzenu pohyblivost 5. a 4. prsta vlavo bol diha 07.02.2023
reoperovany, operaCne boli uvofnené Sfachy ohybalov V. prsta. Dnia 03.04.2023 pri kontrolnom
vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie bolo po absolvovanej rehabilitacnej lieCbe konsStatované,
Z2e malicek je v miernom ohybe, do dlane maliCek nedovrie 2,5 cm, s odporu¢anim pokracovania
v rehabilitacnej liecbe.

V diagnostickom zavere absentuje Udaj o €iastoénej amputacii, ochorenie je pri poslednej kontrole na
ambulancii Urazovej chirurgie klasifikované podla medzinarodnej klasifikacie chordb (MKCH) S 66.1 —
poranenie svalu a $fachy ohybada prsta v Urovni zapéastia a ruky. Stav po poraneni zakladného kibu
mali¢ka a $liach, po opakovanych operaciach, s prebiehajucou rehabilitadnou lie¢bou nadalej nespifia
kritéria dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, je stale v tadiu hojenia rehabilitacie. Z posudkového
hladiska je dbleZité sa vyjadrit, Ze ak by sa dokladovany funk&ény nalez zo dria 03.04.2023 — to znamend
obmedzenie pohyblivosti 5. prsta favej ruky, s oslabenym uchopom uz nezmenil, také funkéné postihnutie
nie je v prilohe €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.z. menované. Najviac funk&ne porovnatefny je tento
pourazovy stav so stuhnutim jedného prsta, s posudkovym hodnotenim mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost' 5 %, na nedominantnej ruke. Z posudkového hladiska by iSlo o nezavazny
funkény stav na lavej ruke, ktory neovplyvriuje celkovu vySku miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost, najma nie pri dokumentovanom postihnuti mali¢ka, ktory je najmenej sucinny pri
podpore a zabezpedeni uchopovej schopnosti ruky.

Posudkovy lekar podrobne prestudoval predloZzeny posudkovy spis, obsah a zavery odbornych
vySetreni, odvolanie Zalobcu, a zistil, Ze po radikdlnom operaénom odstraneni rozsiahleho nezhubného
nadoru z mozgovych obalov nevznikol zavaznejsi neurologicky deficit, ale doslo k pravdepodobne
prechodnej pooperagnej psychickej poruche v zmysle organickej dusevnej poruchy v stredne tazke;j
forme. Posudok o aktualnom zdravotnom stave uU€astnika konania zo dha 13.02.2023 a zo dna
22.06.2023 povazoval nadalej za spravny a priznanu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost 70 % za adekvatnu aktualnemu poskodeniu zdravotného stavu.

Co sa tyka pracovnej rekomandécie - od zruSenia posudzovania zmenenej pracovnej schopnosti
(ZPS) este podra zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, sa
posudkovi lekari vyjadruju podla zhodnoteného zdravotného stavu k moznosti vykonavania pracovne;j
¢innosti v8eobecne, nie konkrétne k vykonavanej praci. Posudenie dalSieho zamestnavanie je ulohou
vSeobecného lekara a uradu prace. Priklad, ktory pravny zastupca uviedol v odvolani, tykajuci sa poklesu
pracovnej schopnosti sa tyka posudzovania pracovnych urazov a choréb z povolania, kde je potrebné
vyjadrenie k pokra¢ovaniu vykonu prace v povolani, v ktorom Uraz alebo choroba z povolania vznikla, a
to poklesom pracovnej schopnosti. Posudzovanie invalidity podla prilohy &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov je vzdy mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

Z dévodu mi€anlivosti o zdravotnom stave sa origindly lekarskych sprav oznadené peciatkou, menom
posudzujuceho lekara a jeho podpisom nachadzaju vzdy v posudkovom spise, pravni zastupcovia a
krajské sudy maju k dispozicii uplny posudkovy spis. Pri posudzovani v Socialnej poistovni, pobocka
PreSov u€astnik konania nebol zastupeny advokatom, a preto mu lekarska sprava nebola zaslana. Ak je
ucastnik konania osobne pritomny, je zoznameny s posudzujucim lekarom ustredia, s lekarom pobocky



pri vykone kontroly posudzovania spdsobilosti na pracu u v8eobecného lekéra, ktora sa vykonava
pravidelne v trojtyZdiovych intervaloch.®

6. Podla odborného lekarskeho posudku pre posudenie zdravotného stavu zalobcu boli zohladnené tieto
lekarske spravy: FBLR vySetrenie dfia 02.01.2023, neurologické vySetrenie dfia 21.12.2022, 24.10.2022,
26.9.2022, MR mozgu dfia 15.10.2022, psychiatrické vySetrenie dia 20.12.2022, 25.10.2022, drazova
chirurgia 16.10.2022, 09.08.2022, 11.11.2022, 28.10.2022, endokrinologické vySetrenie dfia 16.11.2022,
09.08.2022, 11.07.2022, GIT vySetrenie 28.09.2022, EEG vy3etrenie, ezofago-gastro duodenoskopické
vySetrenie dna 14.09.2022, FNsP PreSov, oddelenie Urazovej chirurgie v dfioch 01. — 05.09.2022, MR
mozog dfia 20.06.2022, NsP sv. Barbory RozZhava, psychiatrické oddelenie v diioch 13. — 19.06.2022,
psychologické vySetrenie diia 17.06.2022, RTG C chrbtica diia 11.05.2022, ECHOKG dna 04.05.2022,
neurologické vySetrenie dfia 26.04.2022, radiaéna onkoldgia dfia12.04.2022, Univerzitna nemocnica
Bratislava, neurochirurgicka klinika v drfioch 03. - 04.03.2022, CT mozog difia 25.02.2022, FNsP
Predov, oddelenie neurolégie v diioch 04. — 09.02.2022, MR mozog a MR angiografia dfia 03.02.2022;
k odvolaniu predloZené ndlezy: Urazova chirurgia dfia 03.04.2023, FBLR vySetrenie diha 09.03.2023,
psychiatrické vySetrenie dfia 01.03.2023.

7. Zalovany dalej v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia uviedol, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim Zalobcu je nezhubny nador mozgovych plien typu meningedm, ktory posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v PreSove zaradil podla prilohy €. 4 k
zakonu €. 461/2003 Z.z. do kapitoly VI - choroby nervového systému, oddielu A - postihnutie mozgu,
polozky 11. - mozgové nadory, pismena c) - po stabilizacii zdravotného stavu, s lahkym rezidualnym
neurologickym nalezom (spravidla po dvoch rokoch), s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 70 % (z percentuélneho rozpatia od 50 % do 70 %). Za iné zdravotné postihnutia uvedené
v diagnostickych zaveroch posudkovy lekar socialneho poistenia mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost’ nezvySil podfa § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z.z. Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost tak bola posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v PreSove potvrdena na 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 03.02.2023.
V odvolacom konani posudkovy lekar vyhodnotil zdravotny stav Zalobcu a mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ potvrdil na 70 %. Uzavrel, Ze Zalobca je invalidny podlfa § 71 ods. 1
z&k. &. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nakofko nedoslo k zmene
skuto€nosti rozhodujucich pre narok na vyplatu invalidného déchodku, nebol splneny predpoklad na
zmenu sumy invalidného déchodku, a vyplatu invalidného déchodku vo vysSej sume podla § 112 ods.
4 z&k. &. 461/2003 Z.z.. Zalovany tak mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim &. 780 401 9168 0 zo
dria 28.03.2023 spravny organ prvého stupfa rozhodol spravne a v sulade s pravnymi predpismi o
socialnom poisteni.

8. Suma invalidného déchodku bola uréena podfa § 73 ods. 2 zak. & 461/2003 Z.z. ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok
do doviSenia déchodkového veku, aktualnej déchodkovej hodnoty a percentualneho
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

9. Z odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Zze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykonavat zarobkovu €innost’ vyZaduje odborné
lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekdrom socialneho poistenia podfa § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z.. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného Zalovany ma za to, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
ucastnika konania boli dostato&ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia,
sU z hladiska skutkového uplné, dostatocne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

10. K namietke Zalobcu tykajucej sa absencie identifikacie posudkového lekara v odbornom
lekarskom posudku o invalidite zo dfia 13.02.2023 Zalovany uviedol, Zze tato namietka je irelevantna,
nakolko odborny lekarsky posudok o invalidite nie je rozhodnutim, ale podkladom pre rozhodnutie,
pre ktory zakon o socidlnom poisteni nevyZaduje, aby bol podpisany posudkovym lekarom socialneho
poistenia a opatreny peciatkou tak, ako sa to vyZzaduje pri samotnom rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie



spifia vSetky nalezZitosti stanovené v § 209 ods. 6 zak. &. 461/2003 Z.z., t. j. v napadnutom rozhodnuti je
uvedené, ktora organiza¢na zlozka Socialnej poistovne rozhodnutie vydala, datum vydania rozhodnutia,
meno a priezvisko U€astnikov konania. Na rozhodnuti je odtlaéok uradnej peciatky a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

11. Knamietke, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia nezohladnil pri posudzovani zdravotného stavu
Zalobcu v8etky diagndzy Zalovany uviedol, Ze posudkovy lekar s atestaciou z posudkového lekarstva,
s dlhoro&nou praxou pri posudzovani zdravotného stavu na ucely invalidity vie na zaklade odbornych
lekarskych nalezov dostatone zhodnotit zdravotny stav, a z predloZzenych odbornych lekarskych
vySetreni zohladni tie, ktoré su dostatoénym podkladom pre zhodnotenie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ podfa prilohy €. 4 k zak. €.461/2003 Z.z.. Pri posudzovani zdravotného
stavu na ucely invalidity posudkovy lekar uvedie v odbornom posudku o invalidite len tie odborné
nalezy, ktoré dostato¢ne dokumentuju Stadium ochorenia a funk&nu poruchu jednotlivych organov pri
danom ochoreni. Ako rozhodujuce ochorenie uréi posudkovy lekar to zdravotné postihnutie, ktoré
je najzavaznejSie ochorenie a podmieruje najvysSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost. Je na zvazeni posudkového lekara, ¢i aj dalSie ochorenie su z posudkového hladiska
posudkovo zavazné a zvySuju mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost. Ide o chronické
ochorenia, ktoré recidivuju, vyZaduju opakovanu pracovnu neschopnost a su tazko, pripadne vébec
neovplyvnitelné lieCbou. Posudkovy lekar socidlneho poistenia, Ustredie, po preStudovani predlozene;j
zdravotnej dokumentacie, vyhodnotil situaciu tak, Ze mal k dispozicii vSetky potrebné dékazy (odborné
lekarske nalezy) k objektivnemu zhodnoteniu zdravotného stavu zalobcu na ucely invalidity v ramci
odvolacieho konania v zmysle § 71 ods. 4 zak. €. 461/2003 Z.z.. VV odvolacom konani neboli preukazané
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na spdsob rozhodnutia v déchodkovej veci Zalobcu.

12. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti, Zalovany zhodnotil v administrativnom spise kazdy
dbkaz osobitne a vSetky dOkazy vo vzdjomnej suvislosti, v stilade s § 196 ods. 7 zak. €. 461/2003 Z.z,,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 13.10.2023, dorugenou Spravnemu sudu v Kosiciach (dalej
len ,spravny sud“ alebo“ sud®) toho istého dha, domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 780 401
9168 0 zo dha 31.07.2023, a vratenia veci spravnemu organu na dalsie konanie. Zalobu odévodnil tym,
Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z nespravneho a nedostatoéného posudenia skutkového
stavu, spravne organy vec nespravne pravne posudili a Zalovany pravnu normu nespravne vyloZil.
Rozhodnutia povaZuje za nepreskumatelné z dévodu, Ze na odbornych posudkoch, ktoré su prilohou
rozhodnuti spravnych organov, absentuje Udaj o osobe, ktora posudok vyhotovila, nie je podpisany
a opatreny peciatkou. Vzhfadom na zachovanie transparentnosti, presvedcivosti a preskumatelnosti
konania Zalobca ma pravo na to, aby bol oboznameny s tym, kto posudok vypracoval, kedZe odborny
posudok je zakladnym podkladom pre rozhodnutie. Posudky z uvedeného dévodu nie je mozné
povazovat za relevantné dékazy, na ktorych spravne organy zaloZili svoje rozhodnutia a obe rozhodnutia
su preto ako celok nepreskimatelné. Zalobca ma za to, Ze uz len samotna absencia uvedenia subjektu,
ktory posudok vypracoval a absencia podpisu zaklada vadu konania, ktord oddvodiuje zruSenie
rozhodnutia Zalovaného (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.05.2018 sp. zn.
26Sa/7/2017).

14. Napadané rozhodnutie, ako aj odborny lekarsky posudok povazuje Zalobca za nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. Zalovany sa podla Zalobcu nevysporiadal s ostatnymi zdravotnymi diagnézami
Zalobcu, ktoré maju vplyv na posudenie miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost, t.j. nevyjadril sa
k namietke z akého dévodu psychiatricka diagnéza — organicka afektivna porucha nebola posudena ako
rozhodujlce zdravotné postihnutie. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze psychiatricka
diagnéza a sucasny psychicky stav vo vyraznej miere ovplyviiuje kvalitu jeho Zivota do takej miery, Ze
je potrebné na predmetnu diagnézu prihliadat z pohladu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s diagnostickymi zavermi vyplyvajacimi z
lekarskej spravy psychiatricky A. H. zo difa 01.03.2023 predlozenej k odvolaniu. V pripade pochybnosti
o diagnostickych zaveroch mal Zalovany doplnit dokazovanie. Spravne organy dalej pri hodnoteni miery
poklesu vykonavat zarobkovu &innost' nezohladnili vysledky endokrinologickych vySetreni, ezofago -
gastro duodenoskopického vySetrenia, a ortopedicky nalez, v ktorom sa kontatuju viaceré ortopedické
diagnézy (cervikalgia, ind spondyl6za na viacerych miestach chrbtice, bolest v kriZovej oblasti; lekarska
sprava ortopéda MUDr. S. H. zo dfia 17.05.2023). Uvedené spravy a nalezy boli su€astou lekarskej



dokumentacie predloZzenej prvostupfiovému spravnemu organu. Aj na zaklade uvedeného Zalobca
skon&tatoval, Ze spravne organy nedostatone zistili skutkovy stav a neprihliadli na dolezité lekarske
spravy nachadzajuce sa v jeho zdravotnej dokumentacii.

15. Zalobca v spravnej Zalobe dalej poukazal na skutognost, Zze Zalovany ako aj posudkovy lekar
bez relevantného podkladu, na zdklade subjektivhych a ni¢im nepodloZzenych domnienok hodnotili
poranenie Zalobcu - amputéciu &lanku mali¢ka lavej ruky, ako aj okolnosti, za ktorych k zraneniu
doslo. Ide o Spekulativne tvrdenia spravneho organu, dehonestujuce a nekorektné. Poukazal na to, Ze
dlhodobo uvadzal problémy s rovnovahou, tras kongatin, ¢asté pady a nimi spésobené zranenia, ¢o
je zdokumentované v niekofkych lekarskych spravach. Bezprostredne po zraneni podstupil operaciu
dotknutej ruky, a preto konstatovania ohfadom podozrenia s poZitia alkoholu su vylugené. Zalobca
zdéraznil, Ze z dévodu jeho zdravotného stavu a uzivania mnozstva liekov je pre neho neprijatelné
uZivanie alkoholu. Dalej vyjadril nesthlas s konstatovanim spravneho orgéanu, Ze Uraz neovplyviuje
vySku miery poklesu zarobkovej €innosti - vykonaval profesiu murara, kde pri praci pouzival obe ruky.
V désledku urazu a trasu ruk je ovplyvneny riadny uchop v ruke, vypadavaju mu predmety z ruky a
ma problém predmety riadne udrzat. Z funk&ného hladiska je tak obmedzeny v pouzivani uchopove;j
schopnosti ruky z jej dlafiovej strany pre nemoznost’ flexie prsta (lekarska sprava z Urazovej chirurgie
zo diia 16.12.2022, lekarska sprava z NZZ BIOSANA, ambulancia FRO zo dfia 09.03.2023). Zalovany
opakovane konstatoval, Ze predmetna diagnéza nespifia kritéria dihodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, kedZe je v Stadiu hojenia a rehabilitacie, ¢o je vSak v priamom rozpore s lekarskymi nalezmi,
ktoré kon&tatuju chronickost tohto stavu. Pri uvedenom zraneni Zalobca namietal aj nespravny vyklad
ust. § 71 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z., kedZe spravny organ mal za to, Ze predmetné zranenie nespina
kritérium trvania dlhSie ako rok.

16. Zalovany podla Zalobcu prevzal iba zavery posudkového lekara do oddvodnenia rozhodnutia, pricom
absentuje akdkolvek vlastna Uvaha spravneho organu. V suvislosti s uvedenym Zalobca opatovne
poukazal na ustalenu rozhodovaciu &innost sudov, ktoré opakovane judikuju, Ze rozhodnutie vo veciach
socialnych musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat jeho z&konnost s
prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah posudkov, ktoré su iba podkladom rozhodnutia.
Napadané rozhodnutie ako celok postrada riadne vysporiadanie sa so skutkovym ako aj pravnym
stavom, a nedisponuje pozadovanou kvalitou na riadne a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.03.2022 sp. zn.
27Sa/5/2021, Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2018 sp. zn. 29Sa/9/2018, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo difia 29.11.2016 sp. zn. 10SZs0/79/2015.

17. Zalobca dalej namietal, Ze v pripade, ak mal spravny organ pochybnosti o diagnostickych zaveroch,
mal vykonat' lekarske posudenie v pritomnosti Zalobcu, a prizvat lekara so Specializaciou v prisluSnom
odbore v zmysle ust. § 153 ods. 8 zadkona o socialnom poisteni. Odvolaci organ posudil zdravotny
stav Zalobcu v jeho nepritomnosti, pri¢om sa odvolaval na krizovu situaciu, €¢o vzhladom na aktualnu
epidemiologicku situaciu nebolo dévodné.

18. Zalobca zdéraznil, Zze jeho zdravotny stav sa ani rok a pol po vyoperovani nadoru na mozgu
nezlepSuje, prave naopak zhorsuje sa, priom sa pridruzuju dalSie zdravotné problémy. V poslednom
obdobi nastavaju u Zalobcu kazdodenné opuchy Cela, tvoria sa na fiom preliaCiny, s ktorym sa
nestretol ani erudovany neurochirurg A. I. J., ktory operacne odstrafioval Zalobcovi nador z mozgu. Na
preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobca predlozil mailovi komunikaciu, fotodokumentaciu a lekarsku
spravu vSeobecného lekara A. K. L. zo dra 04.09.2023.

19. Z vys8ie uvedenych dévodov Zalobca ma za to, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, predmetnu vec nespravne pravne posudil, o vyustilo do vydania nezakonného rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie Zalovaného nie je presvedCivé, zrozumitefné, a ani preskumatelné pre
nedostatok dévodov, pri€om absentuje logicky vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym stavom.

20. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 14.11.2023 uviedol, Ze pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobcu boli zhodnotené vSetky odborné lekarske nélezy, ktoré mal posudkovy
lekar organizanej zloZky Zalovaného k dispozicii, ktoré obsahovali zavery zobrazovacich vysetreni,
subjektivnych udajov a objektivnych klinickych vySetreni, ktoré boli uvedené v kazdej lekarskej sprave
a nachadzali sa v posudkovej spisovej dokumentacii Zalobcu. Subjektivhe presveddenie Zzalobcu,



Ze jeho zdravotné postihnutie zodpoveda vy$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ nie je rozhodujuce, pretoZe posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na
schopnost’ Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost vyZaduje lekarske znalosti, ktoré su v socidlnych
veciach zakonom zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Vykon lekarskej posudkovej
Cinnosti podla zak. &. 578/2004 Z.z. je podmieneny ziskanim odbornej spdsobilosti posudkového lekara,
ktory musi mat' Specializaciu v Specializatnom odbore posudkové lekarstvo alebo musi byt zaradeny
do SpecializaCného Studia v Specializaénom odbore posudkové lekarstvo. Posudenie dlhodobosti
nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na pracovnu schopnost Zalobcu vyZzaduje odborné
lekarske znalosti, preto vo veciach socialneho poistenia je takéto dokazovanie zverené posudkovym
lekdrom socialneho poistenia podla § 153 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z.. Posudkovi lekari spolupracuju
s praktickymi lekarom, oSetrujucim lekarom a s reviznym lekarom zdravotnej poistovne. Postupuju podla
zak. &. 461/2003 Z.z. a prilohy €. 4 k tomuto zakonu. Z uvedeného vyplyva, Ze €innost’ posudkovych
lekarov spocCiva v naleZitom objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu Zalobcu,
a to na zaklade vysetrenia Zalobcu, z doloZenej zdravotnej dokumentéacie, ako aj z lekarskych sprav
a zaverov odbornych lekarov. Udaje o zdravotnom stave Zalobcu s chranenymi osobnymi Gdajmi,
preto ich konkrétny vypocet a zhodnotenie nesubsumuje odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, ktoré je
verejnou listinou, ale je su€astou obsahu posudku posudkovych lekarov, ktory tvori prilohu rozhodnutia.
V fiom musia byt zhrnuté vSetky skutoCnosti tykajuce sa aktudlneho zdravotného stavu Zalobcu
a jeho vplyvu na jeho pracovnu schopnost’ tak, aby bol spésobilym podkladom na preskiumanie vecnej
spravnosti a teda zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zaver o poklese pracovnej schopnosti Zalobcu
teda prijali lekari na podklade doloZzenych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy
komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanoviska boli zdbvodnené v sulade s aktualne zistenymi
a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami Zalobcu, posudkovymi a zakonnymi kritériami a na zaklad
platnej pravnej Upravy.

21. K namietke Zalobcu, Ze nebol osobne pritomny na posudeni zdravotného stavu Zzalovany uviedol, Ze
nie je dévodna, nakolko posudkovy lekar usudil, Ze doloZzena zdravotna dokumentacia je postacujuca
a jeho nepritomnost nema medicinsky ani pravny vplyv na posudenie zdravotného stavu, vyhotovenie
odborného posudku a nasledné rozhodnutie. Posudkovy lekar Zzalovaného sa v ramci odvolacieho
konania pri opatovnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu vysporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi
v odvolani a zhodnotil pripojené odborné lekarske spravy. Nepritomnost Zalobcu preto nespésobuje
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, nakolko ide o postup predpokladany v krizovej situacii v zmysle
ust. § 293eu ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.. v zneni zak. €. 66/2020 Z.z. Uvedené ustanovenie nezakazuje
Zalovanému vykonanie posudkovej €innosti za osobnej uc€asti poistenca ale poskytujeme moznost
prispdsobenia svojho postupu aktualnym potrebam vyplyvajicim z okolnosti pripadu.

22. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze odborny posudok o invalidite neobsahuje meno, podpis a odtladok
peciatky posudkového lekara organizacnej zlozky Zalovaného vo vyjadreni uviedol, Ze uréeny textovy
vytlaCok lekarskeho posudku pripojeny k doru¢enému rozhodnutiu nie je rozhodnutim, ktorému zakon
predpisuje obsahové a formalne nalezitosti. Preto tym, Ze neobsahuje uvedené nalezitosti, nespdsobuje
vadu alebo nepreskimatelnost samotného rozhodnutia. Lekarsky posudok sa pripaja k rozhodnutiu
ako jeho zavazny podklad a neoddelitelna sugast, podstatnou skuto&nostou je to, Ze rozhodnutie spifia
vSetky zdkonom pozZadované ndleZitosti v zmysle § 209 ods. 6 zak. &. 461/2003 Z.z. (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu zo dfia 24.08.2022 sp. zn 7Ssk/41/2021).

23. Posudkovi lekari organizaénych zloZiek Socialnej poistovne musia spinat zakonom stanovené
podmienky, po splneni ktorych su opravneni vykonavat profesiu posudkového lekara. Musia mat
ukon&ené vysokoskolské studium vieobecného lekarstva, atestaciu z odboru posudkového lekarstva,
ktoru ziskaju po uspeSnom ukonéeni trojroéného Specializaéného Studia. Toto Studium nadvazuje na
Specializaciu v Specializatnom odbore podla nariadenia vlady SR €. 296/2001 Z.z.. Vzhladom na Siroku
Skalu moznosti zdravotnych postihnuti, v pripade potreby, napr. pri nedplnosti lekarskych sprav, méze
posudkovy lekar postupovat’ v zmysle § 153 ods. 8 zak. €. 461/2003 Z.z. v sucinnosti s lekarom so
Specializaciou v prisluSnom Specializatnom odbore. Preto pokial prilohou rozhodnutia bol lekarsky
posudok bez uvedenia mena posudkového lekara, ktory vykonal posudkovu &innost’ a vydal lekarsky
posudok, nejedna sa o vadu v konani, ktora by spdsobovala nezdkonnost samotného rozhodnutia.

24.V zavere Zalovany zd0raznil, Ze jeho postup bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju
podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku Zalobcu.



Zalovany sa preto pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti generalneho
riaditela Zalovaného zo dia 31.07.2023, trva na spravnosti napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia, a ma za to, Ze je zakonné. Zalovany preto navrhol spravnu Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

25. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v replike zo diia 21.12.2023 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnou
skutkovou argumentaciou Zalovaného, zotrval na svojich Zalobnych dévodoch a v plnom rozsahu
odkazal na svoju skutkovu a pravnu argumentéciu v Zalobe, ako aj argumentaciu v administrativnom
konani. Vyjadrenia Zalovaného povaZuje za v8eobecné a formalistické, nakolko nereaguje na osobitné
Zalobné namietky, a preto nemozno vyjadrenie Zalovaného povaZovat za individualizované.

26. Zalovany sa k replike Zzalobcu duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze vyzva sudu podia § 106 ods. 2
SSP mu bola doru¢ena diia 03.01.2024.

27. Spravny sud rozhodujuc o spravnej Zalobe v socialnych veciach v zmysle ustanovenia § 199 a
nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ako SSP), posudzujucuc spravnu
Zalobu neformalne (§ 202 ods. 2 SSP), po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti sprdvneho orgéanu
prvého stupria ako aj odvolacieho organu a Uplnym administrativnym spisom Zalovaného dospel k
zaveru, Ze rozhodnutia administrativneho organu su zdkonné a vecne spravne a Zalobcom uplatnené
Zalobné dbvody nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost tychto rozhodnuti. Sud nariadil vo veci
pojednavanie (v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP) na def 28.05.2024 , na ktorom ucastnici konania
vo svojich prednesoch zotrvali na svojich predchadzajicich vyjadreniach. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu opatovne zdbéraznil, Ze rozhodnutie Zzalovaného pre nedostatoéné odbvodnenie
povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne. Nasledne sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu
procesnym postupom podfa § 190 SSP ako neddvodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

28. Socialna poistovia, ustredie, ako spravny organ prvého stupna, vydal dfia 28.03.2023 rozhodnutie
G. XXX XXX XXXX X, J. M. N. O. XX.XX.XXXX invalidny déchodok v sume 251,30 eur mesacne.
Posudenie Zalobcovho zdravotného stavu, ktorému zodpoveda percentudlne vyjadrenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, je obsahom pripojeného odborného posudku zo dna
13.02.2023. Posudok je neoddelitefnou sucastou oddévodnenia predmetného rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia a su v niom uvedené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli podkladom na
vyhotovenie posudkového zaveru o tom, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 70
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania proti uvedenému
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov dia 22.06.2023, ktory zotrval na vysSie
uvedenom zavere a nezistil ddvod na zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
uréenej na 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove, pri posudzovani zdravotného stavu zalobcu v jeho
nepritomnosti, na zaklade dostupnej lekarskej dokumentacie tak zhodne s predchadzajucim posudkom
posudil zdravotny stav Zalobcu a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Zalovany
preto rozhodnutim G. XXX XXX XXXX X E. F. XX XX.XXXX zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie poistovne, Ustredie (ako prvostupfiového spravneho organu) G. XXX XXX XXXX X E. F.
XX XX XXXX, ktorym prvostupfiovy spravny organ priznal Zalobcovi od 03.02.2023 invalidny déchodok
v sume 251,30 eur mesacne.

29. Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa §tal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

30. Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

31. Podfa § 71 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Einnost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.



32. Podla § 71 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

33. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

34. Podla § 71 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 zakona o socidlnom poisteni.

35. Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

36. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

37. Podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

38. Podla § 71 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni, ak v prilohe &. 4 k zakonu o socialnom poisteni nie je
uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotné stavu, ur¢i sa miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v percentach podfa takého zdravotné postihnutia
uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

39. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zakona o socialnom poisteni, lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

40. Podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

41. Podla § 293eu ods. 1 zékona o socialnom poisteni, po€as krizovej situacie sa ustanovenia § 142
ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast vety za bodko€iarkou neuplatfiuja.

42. Podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.



43. Podla § 195 ods. 1 a 2 zadkona o socidlnom poisteni, organizacna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto€ny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti.

44.Podla § 196 ods. 1, 6 a 7 zakona o socialnom poisteni, dokazom je vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutoného stavu veci, najma vypovede ulastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov
konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osOb a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti
zname z &innosti Socialnej poistovne. Ugastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich
tvrdeni. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z d6kazov sa vykonaju. Organizaéna
Zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak
su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organizacna zlozka Sociélnej poistovne
hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy v vzdjomnej suvislosti.

45. Podla § 135 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy.

46. Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 446 zo dfia 13.09.2023 bola odvolana 15.09.2023
mimoriadna situacia vyhldsena podla § 8 zakona &. 42/1994 Z.z. o ochrane obyvatelstva vladou
Slovenskej republiky od dfia 12.03.2020 z dévodu ohrozenia verejného zdravia Il. stupfia v désledku
ochorenia COVID-19 spésobenym korona virusom SARS-coV-2 pre uzemie Slovenskej republiky
(uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 111 zo dfia 11.03.2020).

XX. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2 S2032/2014).

48. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej
Zaloby a dospel k zaveru, Zze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom konani
bol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
sud stotoZAuje.

49. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni narok na invalidny déchodok je podfa § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni podmieneny predovSetkym invaliditou Ziadatela, teda stavom, kedy tento
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti osoby s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa posudzuje
na zdklade lekdrskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej
lieCby a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v
percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' sa neséitavaju. Mieru



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit
najviac o0 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

50. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal prehodnotenia posudenia zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a priznania plnej invalidity.

51. Posudkovy lekar socialneho poistenia v odbornom lekarskom posudku zo dfia 22.06.2023 zotrval na
pbévodnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu posudkovym lekarom v posudku zo dna 13.02.2022, a
ako rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu urcil nezhubny nador mozgovych plien typu meningeém,
ktory posudkovy lekar zaradil podla prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z. do kapitoly VI - choroby
nervového systému, oddielu A - postihnutie mozgu, polozky 11. - mozgové nédory, pismena c) -
po stabilizacii zdravotného stavu, s fahkym rezidualnym neurologickym nalezom, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zérobkovu €innost 70 %. Za iné zdravotné postihnutia uvedené v diagnostickych
zaveroch posudkovy lekar socialneho poistenia mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
nezvySil podla § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z.z.. Celkova miera poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat’ zarobkovu &innost bola uréend na 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od
03.02.2023.

52. Posudkovy lekar socialneho poistenia vychadzal z tychto odbornych lekarskych nalezov: FBLR
vySetrenie dia 02.01.2023, neurologické vySetrenie dia 21.12.2022, 24.10.2022, 26.9.2022, MR mozgu
driia 15.10.2022, psychiatrické vySetrenie dnia 20.12.2022, 25.10.2022, urazova chirurgia 16.10.2022,
09.08.2022, 11.11.2022, 28.10.2022, endokrinologické vySetrenie dha 16.11.2022, 09.08.2022,
11.07.2022, GIT vySetrenie 28.09.2022, EEG vySetrenie, ezofago-gastro duodenoskopické vySetrenie
dria 14.09.2022, FNsP PreSov, oddelenie urazovej chirurgie v diioch 01. — 05.09.2022, MR mozog dna
20.06.2022, NsP sv. Barbory Rozfava, psychiatrické oddelenie v diioch 13. — 19.06.2022, psychologické
vySetrenie dfia 17.06.2022, RTG C chrbtica dna 11.05.2022, ECHOKG dfia 04.05.2022, neurologické
vySetrenie dha 26.04.2022, radiaCna onkoldgia dia12.04.2022, Univerzitna nemocnica Bratislava,
neurochirurgicka klinika v diioch 03. - 04.03.2022, CT mozog dfia 25.02.2022, FNsP Pre3ov, oddelenie
neuroldgie v dfioch 04. — 09.02.2022, MR mozog a MR angiografia dria 03.02.2022. Posudil aj nové
nalezy, ktoré Zalobca predlozil spolu s odvolanim, a to nalez z Urazovej chirurgie zo dha 03.04.2023,
vysledky FBLR vySetrenia zo dria 09.03.2023, a psychiatrického vySetrenia zo dha 01.03.2023.

53. V prerokuvanej veci nie je spornym, Ze na zaklade rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia
zo diia 28.03.2023 sa Zalobca povaZzuje za invalidného v zmysle § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z., pretoze pre dlhodobou nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40 %. Spornym bolo posudenie zdravotného stavu Zalobcu, a uréenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Podmienky zistovania tejto miery vymedzuje § 71 cit. zak.
takto: pokles sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby
(odsek 3). Posudzuje sa na zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a
zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizécie ochorenia podla dalSieho vyvoja a
dal3ej lieCby a b) komplexnych funk&nych vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost je uvedena v prilohe €. 4 (odsek 5). Miera poklesu v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu so zretefom na zévaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). Jednotlivé
percentualne miery poklesu sa nescitavaju (odsek 7).

54. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zdkona &. 461/2003 Z.z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkova innost' ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu Cinnost' vykonavaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobcu riadili a aj dévody ur€enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Einnost' (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1So 97/2005, sp. zn. 10 So 97/2014, sp. zn. 1 So
72/2015). Spravny sud skuma, €i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo



niektoré lekarske nalezy vébec nezohladruje, alebo svojou celkovou skladbou nie je nepreskimatelny.
Nemdze vSak volnou Uvahou nahradit odborné zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi.

55. Spravny sud je toho nazoru, Ze v posudzovanej veci prisludni posudkovi lekari dostatocne posudili
zdravotny stav zalobcu, podané posudky su komplexné, po medicinskej stranke riadne a logicky
zdévodnené, vzajomne si neodporuju a nie su zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych
komisii a diagnézami odbornych lekarov, ktoré boli vyslovené v lekarskych spravach, ktoré Zalobca
spravnym organom predloZil. Posudkovi lekari zohladnili vSetky Zalobcom udavané zdravotné tazkosti,
ako aj odborné lekarske spravy. Vychadzajuc z objektivnych odbornych lekarskych nalezov spravne
vyhodnotili, Ze pre uvedené rozhodujuce zdravotné postihnutie miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' u Zzalobcu dosahuje 70 % a zvySenie tejto miery pre iné zdravotné postihnutia podla
§ 71 ods. 8 zdkona nebolo odévodnené.

56. Nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze by nebolo zrejmé, kto vypracoval lekarsky posudok zo
driia 13.02.2023 a 22.06.2023. Prilohou rozhodnutia zalovaného zo dria 31.07.2023 bola len textova
Cast tohto posudku, avSak original tohto posudku zaloZzeny v administrativnom spise je riadne podpisany
posudkovym lekarom a opatreny odtlackom jeho uUradnej peciatky. To isté plati aj o posudku zo
dnia 13.02.2023. Preto samotna okolnost, Ze vytlaok ureny pre Zalobcu tieto nalezitosti neobsahuje,
nespdsobuje vadu alebo nepreskumatelnost posudku. V kontexte celkového odbvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ktoré je pre posudenie veci najpodstatnejsie, je podstatny najma obsah tohto
posudku, s ktorym bol Zalobca oboznameny. V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/41/2021, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9Sk/33/2018. Z obsahu oboch posudkov, ako su podrobne reprodukované v ods. 5. odévodnenia
tohto rozsudku, je zrejmé, Ze posudkovi lekari vzali do Uvahy a posudili vSetky lekarske nalezy, ktoré im
Zalobca vopred predlozil. Posudkovy lekar totiz aj s ohladom na § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z.
neméze zohladfiovat lekarske nalezy, ktoré ku driu svojho posudzovania nema k dispozicii, alebo mu
ich poistenec nepredloZil. Predmetné posudky preukazatelne vychadzaju zo v8etkych lekarskych sprav,
ktoré mali spravne organy v €ase ich vypracovania k dispozicii.

57. K namietke Zalobcu, Zze v Case rozhodovania mal Zalovany k dispozicii aj lekarske nalezy
preukazujuce diagnostikovanie dalSich ochoreni (z urazovej chirurgie zo dfia 03.04.2023, vysledky
FBLR vySetrenia zo dfia 09.03.2023, a psychiatrického vySetrenia zo dia 01.03.2023), ktoré podfla
Zalobcu nezohladnil, a ktoré by mali na rozhodnutie spravneho organu zdsadny vplyv sud uvadza, Ze
podla § 71 ods. 7 zak. €. 461/2003 Z.z. sa jednotlivé percentualne miery poklesu nespocitavaju, a preto
je vyvodenie posudkového zaveru je ulohou posudkového lekara vybrat' to zdravotné postihnutie, ktoré
ma rozhodujuci vplyv na zarobkovu schopnost’ poistenca, teda to, ktoré najviac obmedzuje tuato jeho
schopnost. V odbornom posudku nasledne uvedie len tie odborné néalezy, ktoré dostatoéne dokumentuju
Stadium ochorenia a funkénu poruchu jednotlivych organov pri danom ochoreni. Posudenie zavaznosti
dalSich ochoreni z posudkového hfadiska je na zvaZzeni posudkového lekara.

58. Posudkovi lekari podla nazoru sudu nepochybili, ak za rozhodujucu pri¢inu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu v zmysle § 71 ods. 6 zak. & 461/2003 Z.z. urcili vyS$Sie uvedené rozhodujuce
zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly VI oddielu A polozky 11 pism. c) prilohy &. 4 k cit. zakonu,
pretoZze mu priradili va¢Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Rozhodujuce
ochorenie bolo zaradené do polozky pre mozgové nadory, pod pismenom pre stabilizované stavy,
so stanovenim na hornej hranici percentualneho rozmedzia (50 % — 70 %), tj. 70 % miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, a to pre pretrvavanie rezidualnej neurologicke;j
a aj psychiatrickej klinickej symptomatiky. Posudkovy lekar sa podla sudu dostatoéne vyporiadal aj
s posudenim stavu po poraneni zakladného kibu maliéka a $liach, a posudil ho ako nezavazny
funkény stav na lavej ruke, ktory neovplyvriuje celkovu vySku miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ginnost (ods. 5. odévodnenia). DalSie ochorenia uvadzané Zalobcom z posudkového hladiska
posudkovi lekari nepovazovali za tak zavazné, Ze by mali za nasledok zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost, nakofko nie su chronickymi ochoreniami, ktoré recidivuju, vyZzaduju
opakovanu pracovnu neschopnost’ a su tazko pripadne vébec neovplyvnitelné liecbou.

59. Vychéadzajuc z uvedeného sud ma za to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitelne
uviedol, pre€o stanovil danu kategorizaciu ochorenia a hranicu percentualneho rozpatia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost. Zaoberal sa aj ostatnymi zdravotnymi postihnutiami Zalobcu



a uviedol dévody, pre ktoré Zalobcovi navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
nepriznal.

60. K namietke Zalobcu tykajucej sa posudenia jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi v jeho
nepritomnosti ma sud za potrebné uviest, Ze mimoriadna situacia, pocas ktorej sa ust. cit. § 153 ods.
5 zakona €. 461/2003 Z.z, ¢ast' za bodkociarkou (t.j. podmienka osobnej U€asti musi byt splnena
vzdy, ak o to poistenec alebo podkodeny poZiada) neuplatriuje, bola odvolana az ku driu 15.09.2023
(ods. 41., 46. oddvodnenia). Na zaklade uvedeného, posudkovi lekari socialneho poistenia, ktori
mali zjavne za to, Ze doloZzena zdravotna dokumentacia je dostaCujuca, nemali ani vzhladom na
skuto€nost, Ze v Case hodnotenia zdravotného stavu Zalobcu epidemiologicka situacia nebola kriticka,
za potrebné predvolat Zalobcu, a ani konzultovat jeho stav s medicinskymi $pecialistami. Zalobca
takyto postup posudkového lekara nenamietal ani v odvolacom konani a nepoZziadal o osobnu uéast
v zmysle uvedeného ustanovenia. Odborny lekarsky posudok ako aj preskimavané rozhodnutie v Casti
odbvodriujucej nepritomnost Zalobcu pri lekarskom posudeni jeho zdravotného stavu je preto v sulade
so zakonom.

61. Sud zdérazrfiuje, Ze rozhodujuci bol zdravotny stav Zalobcu v &ase jeho posudzovania lekarom
socialneho poistenia Zalovaného. V konani pred sudom nebolo preukazané, Zze posudkovy lekar
socialneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu nezohfadnil vSetky lekarske zavery vyplyvajuce
z v tom Case aktualnej zdravotnej dokumentacie Zzalobcu. (Na lekarske spravy, ktoré by boli
predloZené az po nadobudnuti pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, Zalovany aj s poukazom na
ustanovenie § 135 ods. 1 SSP by prihliadnut nemohol, nakolko v ¢ase posudzovania zdravotného stavu
Zalobcu tieto lekarske spravy posudkovy lekar socialneho poistenia k dispozicii nemal.) Ak je Zalobca
toho nazoru, Ze predmetné lekarske spravy preukazuju zhorSenie jeho zdravotného stavu, ma pravo
kedykolvek opatovne poziadat spravny organ prvého stupria o preskimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

62. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit
zdkonnost rozhodnutia a Zalovany svoje zistenie presvedcivo odbévodni, nie je dovod, aby sa sud
zaoberal namietkami zalobcu, ktoré su jeho subjektivnym presved€enim a na zaklade ktorych Zalobca
povazuje rozhodnutia spravnych organov za nezakonné.

63. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze vzhladom na to, Ze posudzovanie poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny Usudok. Pokial Zalobca hodnotil svoj zdravotny stav zo svojho subjektivneho pohladu, nejde o
kompetentné a objektivhe hodnotenie zdravotného stavu, nakolko takéto méze vykonat iba posudkovy
lekar v sulade s § 153 ods. 5 zak. & 461/2003 Z.z.. Posudok, ktory spifia poZiadavku uUplnosti,
celistvosti a presvedcivosti, a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, je spravidla
rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

64. Spravny ma za preukazané, ze Zalovany i spravny organ prvého stupfia svoje rozhodnutia
dostatoCne oddvodnili a zo strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakonnosti. O objektivnosti,
odbornej Urovni a uplnosti zaverov lekarskeho posudku sud nemal dévod pochybovat a v sidnom
preskimavacom konani neboli vznesené také namietky, ktoré by po obsahovej stranke relevantnym
spbsobom spochybnili, resp. naburali posudkové zavery v preskimavanej pravnej veci. Z uvedenych
dbévodov povazuje sud rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu za vecne
spravne a zakonné, a preto zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

65. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote do jedného mesiaca od dorucenia
rozsudku na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) (socialne veci, veci azylu,

zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



