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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobkyne N. V.U., C..
XXXXXXXX, S. W. XX, XXX XX U. proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, IC0:35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Pajtinska 5, 851
02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%, s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha dhia 16.12.2019 podala na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny Zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asociécia
pre arbitraZ so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744971, dfia 09.10.2019 v konani
vedenom pod sp. zn. SRSAspA 01784/19. Svoju Zalobu oddvodnila skutoénostami, Zze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla § 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, rozhodcovsky rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v rozhodnuti su nepravdivé udaje, neboli jej zaslané vSetky
dbkazy k podanému navrhu a preto jej bolo znemozZnené vyjadrit sa ku vSetkym dékazom. Z vedenych
dovodov nesuhlasila s rozhodcovskym rozsudkom a tiez namietla, Ze Zalobcovi bolo priznané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora neobsahuje vietky podstatné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
a tiez zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Navrhla preto predmetny rozhodcovsky rozsudok
zrusit' a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Ako dékazy predloZila Zmluvu o hotovostnom Uvere
a zmluvu o revolvingovom Uvere zo dia 12.1.2015 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 01784/19
zo dia 9.10.2019.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze na Rozhodcovsky sud bol dfia 26.0.2019 dorugeny
navrh na zaCatie rozhodcovského konania s prilohami (Zaloba), ktory bol doru€ovany Zalobkyni (vtedy
Zalovana) spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved, priCom tato vyzva obsahovala aj poucenie vratane
poudenia o 30 diiovej lehote podanie Zalobnej odpovede. Zalobkyfa sa k vyzve na Zalobni odpoved
nevyjadrila a nezaslala rozhodcovskému sudu Zalobnu odpoved v lehote stanovenej rozhodcovskym
sudom napriek tomu, Ze vyzva na Zalobnu odpoved jej bola riadne doru¢ena dha 2.9.2018, ¢o
preukazuje podpis na postovej doruCenke. Lehota na Zalobnu odpoved Zalobkyni marne uplynula



dna 3.10.2019. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zalobnej odpovede zo strany Zalobkyne
bolo dfia 9.10.2019 vo veci rozhodnuté Rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol doru€ovany Zalobkyni.
Predmetna zasielka bola Zalobkyni riadne doru¢ena dna 5.11.2019, &o preukazuje podpis na postove;j
doru€enke. Zo strany Zalobkyne bolo dfa 11.10.2019 Rozhodcovskému sudu doruéené podanie zo
diia 2.10.2019, ktoré vSak bolo na postovu prepravu podané dna 7.10.2019. Na zaklade vysSie
uvedeného povazoval Zalovany za nesporné, Zze Zalobkyrna odovzdala Zalobnu odpoved na postovu
prepravu po zakonom stanovenej lehote. Zarovern sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne ohladom
nedorucenia vSetkych listinnych dékazov spolu so Zalobou, nakofko aj Zalobcom namietany dokument
oznaCeny ako Zmluva o hotovostnom uUvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.1.2015 tvoria obsah rozhodcovského spisu a preto ma zalovany za to, Ze aj tento bol
riadne zaslany Zalobkyni v rdmci vyzvy na Zalobnu odpoved. Zalovany povaZuje preto namietky
Zalobkyne za ned6évodné a nepreukéazané. Zalobkyfa svoje namietky nepodoprela Ziadnymi dékazmi
a neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, pricom Zalovany je toho nazoru, Ze vSetky zdkonné
podmienky spotrebitefského rozhodcovského konania boli riadne spinené. Po postupeni pohladavky
na Zalovaného viedol veritel (Zalovany) s dlZznikom (Zalobkyfou) mimosudne rokovania ohfadne
uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota dlznika
predmetnu pohladavku uhradit, av8ak z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov nebolo v jeho
moznostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZze Zalovany (veritel) nemal v umysle zbyto&ne navySovat
pohfadavku o trovy sudneho pripadne exekucného konania, poskytol Zalovany Zalobkyni mozZnost
uhradit’ pohladavku v splatkach podla uvazenia Zalobkyne a dria 29.10.2018 doSlo v sulade so zdkonom
€. 420/2004 Z. z. o mediacii a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni k uzatvoreni Dohody o
vysledku mediacie (dalej len ,Dohoda o vysledku mediacie®) spolu so Spotrebitelskou rozhodcovskou
zmluvou (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®). Predmetom Dohody o vysledku mediacie bola dohoda
veritela (Zalovaného) a dlZznika (Zalobkyne) na tom, Ze z&vazok dlznika vyplyvajuci zo Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zanika v rozsahu, v ktorom to nepochybne vyplyva z Dohody o vysledku mediacie a
nahradza sa zdvazkom dlZnika uhradit’ veritelovi zostavajuci €ast postupenej istiny zavazku, t. j. sumu
vo vy8ke 897,75 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze z&vazok diZznika zalozeny Dohodou o vysledku
mediacie uhradi diznik v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 20 eur s tym, Ze neuhradenie
ktorejkofvek splatky riadne a v€as sa stava cely zavazok splatnym, a to po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim prvej omeskanej splatky, ked su€asne bude Zalovany upozorneny, v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zmluvné strany sa rovnako dohodli, Ze diZnik uhradi
veritelovi vzniknuté trovy mediacného konania v celkovej vySke 236,37 eur. Zmluvné strany sa taktiez
dohodli, Ze v pripade, ak diznik splni svoj zavazok zaloZzeny Dohodou o vysledku mediacie, spoc€ivajuci
v Uhrade istiny pohladavky veritela zo Zmluvy a nakladov mediacného konania vo vy8ke 18 eur v
dohodnutych splatkach riadne a v&as, veritel odpusti dlZnikovi svoj narok na Uhradu trov pravneho
zastupenia veritela v medianom konani tak, ako vyplyvali z obsahu Dohody o vysledku mediacie a
tento narok veritela by v tom pripade zanikol. Nakoflko Zalobkyfia si svoje povinnosti v zmysle Dohody o
vysledku mediacie neplnila riadne a v&as, ked uhradila Zalovanému sumu vo vyske 20 eur len jedenkrat
(dra 15.11.2018), zalovany listom ,Upozornenie na uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych
splatok pre neplnenie splatkového kalendara® zo dfia 30.04.2019 upozornil Zalobkyfiu na opakované
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z Dohody o vysledku mediacie a pohladavka zalovaného vyplyvajuca
z Dohody o vysledku mediacie sa tak stala splatnou v celom rozsahu. Zalobkyfia mala moznost vyberu
podpisu a nebola ni¢im nutenda, podpis Rozhodcovskej zmluvy alebo Dohody o vysledku mediacie nebol
podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim Uveru, vyplatenim pefiaznych prostriedkov.
Podpis jednotlivych dokumentov nebol podmieneny, kazdy z dokumentov bol na samostatnom liste,
zretelne oznaleny nazvom, ktory ozrejmuje obsah tohto dokumentu. Podla nazoru Zalovaného
mozno preto ustalit, Ze Rozhodcovska zmluva ma charakter individualneho dojednania, kedze je
obsahovo a formalne oddelena od Dohody o vysledku mediacie, obsahuje poucenie o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v zakonom stanovenom rozsahu, nebola podmienkou poskytnutia Uveru resp.
uzatvorenia Dohody o vysledku mediacie, zo svojej povahy pripusta moznost neprijat rozhodcovské
konanie, resp. odmietnut rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Zalovany je nazoru, ze
Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spGsobom
vysvetluje podstatu rozhodcovského konania a dala mozZnost vyberu Zalobkyni ako spotrebitelovi
Rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat, pricom Zalobkyfa doposial Ziadnym spOsobom
nepreukazala, ze bola nutena Rozhodcovski zmluvu podpisat. Na zaklade uvedeného nemozno
Rozhodcovsku zmluvu povazovat za neplatnd z dovodu, Ze by predstavovala neprijatefnd zmluvnu
podmienku resp. by v nej absentovali nalezitosti podla § 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, a preto mozno namietku Zalobkyne v tejto Casti povazovat za ucelovu. Poukazal tiez na



rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 31.7.2018, spisova znacka: 41CoSr/6/2018,
Uznesenie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.6.2009 sp. zn. 6 M Obdo 4/2008. Zalovany
ma za to, Ze rozhodcovsky sud spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ako aj judikaturu najvy3Sich
sudnych autorit. Rovnako ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok obsahuje dostatoéné odévodnenie,
z ktorého vyplyva, Ze nejde o zjavnu svojvélu rozhodcu a Ze uvedené rozhodnutie je v sulade so
zakonom. Podla nazoru Zalovaného je nepochybné, Ze sa rozhodca vysporiadal a zaoberal sporom ako
sporom spotrebitelskym a nevzhliadol Ziadne porusenie spotrebitelskych zakonov, pricom predmetny
Rozhodcovsky rozsudok je riadne preskumatelny. Rozhodnutie je riadne vykonatelné a neodporuje
zdkonu ani dobrym mravom, pretoZze zavazuje na plnenie, ktoré je v zmysle zdkona plnitefné. V
danom pripade sa jedna o majetkovy spor, ktory méze byt rieSeny pred Rozhodcovskym sudom a
ktory Rozhodcovska zmluva predpokladala, pretoZe sa mali rieSit’ spory medzi stranami v suvislosti so
Zmluvou a Dohodou o vysledku mediacie, ¢o v danom pripade rozhodcovské konanie spifialo. Zalovany
taktiez poukazal na skuto€nost, Ze celé konanie prebehlo v sulade so zakonom. Ma za to, Ze napadany
rozhodcovsky rozsudok, dospel na zdklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfia neodévodnila a dostatoéne nepreukéazala
nou tvrdené doévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku a rovnako tak neuviedla skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali opodstatnenost podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili
narok Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v zmysle Dohody o mediacii. Navrhol preto zalobu
zamietnut ako nedévodnu. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil Uznesenie (Vyzva na Zalobnu odpoved), doru¢enku k Uzneseniu, doru¢enku
k Rozhodcovskému rozsudku, Nesuhlas so Zalobnym navrhom na za&atie rozhodcovského konania +
Postovu obalku, Dohodu o zacati mediacie, Spotrebitefsku rozhodcovsku zmluvu, Dohodu o vysledku
mediacie a Upozornenie na uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok pre neplnenie
splatkového kalendara.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni na podanie Zalovaného uviedla existenciu dévodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani musi sud preskumat ex offo (§ 48 ods. 3 zakona). Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu mdze uzavriet dodavatel so spotrebitelom
za tym u€elom, aby spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy rozhodol
rozhodcovsky sud uréeny v zmluve. V prejednavanej veci vSak Zalovany nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, pretoZe nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Dohoda o
vysledku mediacie nie je samostatnym zavézovacim pravnym dévodom, ide iba o formu zabezpedenia
existujuceho zavazku. Podla Zalobkyne totiz plati, Ze postupenim pohladavky neprechadza na
postupnika cely zavazkovy vztah, ale len urcita pohlfadavka, t.j. pravo na plnenie od diZnika. Aj v pripade
existencie prava postupnika uzavriet so zalobkyfiou spotrebitel'skil rozhodcovsku zmluvu, si dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Takymto dévodom je absencia oznacenia spotrebitel'skej zmluvy,
na spory z ktorej sa vztahuje spotrebitelsky rozhodcovska zmluva. Zalobkyfa tiez namietala podpisanie
uvedenych dohdd ,nejakymi“ osobami, ktoré neboli identifikované ako konatelia spolo&nosti.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 11Csr/1/2019 - 84 zo dfia 24.7.2020 Zalobe vyhovel v celom
rozsahu (vyrok I.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

5. Proti rozsudku zo dha 24.7.2020 podal v€as odvolanie Zalovany, z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodovanie.

6. Odvolaci sud uznesenim, &. k. 3CoSr/2/2020 - 134 zo dia 17.2.2021 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud
konstatoval, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o zaver sudu o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, o zaver, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelné zmluvné
dojednanie a rovnako aj pokial ide o ostatné jeho zavery, vztahujice sa k naplneniu dévodu pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. i/ zakona 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej len ZoSRK). Sud nie celkom jednoznacne formuloval, ktory dévod
vymedzeny v § 45 ods. 1 ZoSRK pritom pokladal za naplneny. V prejednavanej veci nemozno pritom
opomenut okolnosti, za ktorych k podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy doSlo, ked jej vzniku



predchadzal aj proces mediacie. Pravny predchodca Zalovaného so Zalobkyriou zmluvu o hotovostnom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere uzavreli 12.1.2015. Nie je sporné, Zze Zalobkyna povinnosti
plynuce jej zo zmluvy nereSpektovala, kvdli omu medzi fiou a Zalovanym prebehlo mediacné konanie
v zmysle zakona €. 420/2004 Z.z. a to na podklade dohody z dfia 31.8.2018. Dohodu o vysledku
mediacie strany podpisali 29.10.2018 a v jej doésledku sa postavenie Zalobkyne ako spotrebitefa urite
nezhorsilo a zavazok diZznicky sa znizil o uroky. Zaroveri s dohodou o vysledku mediacie strany uzavreli
dfia 29.10.2018 i spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu. Aj ked spotrebitefska rozhodcovska zmluva
navonok ma znaky formularovej zmluvy, nepochybne jej predchadzal dlhsi mediany proces a s jej
obsahom mala Zalobkyria moznost sa oboznamit’ a slobodne, bez u&asti zalovaného sa rozhodnut, &i
ju podpiSe. V konani nebolo preukazané, aby zalobkyra bola nutena podpisat rozhodcovsku zmluvu
a nemala moznost ju revidovat, €i celkom odmietnut. Ani samotny fakt, Ze dohoda navonok vykazuje
znaky formuldrovej zmluvy, pritom sdm o sebe nemd za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy. Sud
platnost’ rozhodcovskej zmluvy neskumal a neaplikoval ust. § 3 ZoSRK, ktory upravuje naleZitosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Zaver o tom, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, je preto pred€asny. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy, pokial tdto ma
nalezitosti a je v sulade so zak. ¢. 335/2014 Z.z., nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZze rozhodcovské konanie za splnenia osobitnych zdkonom stanovenych podmienok
nie je vylu€ené ani v spotrebitelskych sporoch. Pre zaver sudu, &i spotrebitel'ska rozhodcovské zmluva
zo dfia 29.10.2018 je (ne)platna, je preto potrebné skimat, &i tato spifia nalezitosti v zmysle §
3 ZoSRK a v pripade existencie iného dévodu neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je
potrebné tento dévod neplatnosti ur€it s poukazom na konkrétne ustanovenia pravneho predpisu,
z ktorych tato neplatnost vyplyva. Rovnako samotna skuto€nost, Ze ,rozhodcovska zmluva nebola
individualne vyjednana“, nema za nasledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ak tato neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Individualne vyjednanie je relevantné, len pokial ide o dojednanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik). Pokial teda
rozhodcovska zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nie je pravne vyznamné skumat, &i
bola individualne vyjednand. Vo v8eobecnosti mozno uz teraz konstatovat, Ze v zdsade rozhodcovskéa
zmluva ako taka bez dalSieho neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodov, ako boli
tieto uvedené vyssie. Spotrebitelskd rozhodcovskd zmluvu je v danom pripade nutné vyhodnocovat
s prihliadnutim aj na to, Ze bola uzavreta ako tzv. ,nevyhradna“ zmluva, majuca povahu ,alternativnej
rozhodcovskej zmluvy“, umoznujucej podla jej €l. Il stranam sporu podat’ aj navrh na zacatie konania
tykajuci sa sporu na prislusnom vSeobecnom sude Slovenskej republiky podla ustanovenia zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ked podanie navrhu na v8eobecny sud Slovenskej republiky
pred zacatim spotrebitelského rozhodcovského konania predstavuje rozvéazovaciu podmienku tejto
zmluvy. Bola tak fiou dodrzana podmienka obsahovej i formalnej oddelitefnosti rozhodcovskej zmluvy
od samotnej zmluvy a nemozZno tiezZ opomenut v8eobecne platny princip, v zmysle ktorého treba
uprednostnit’ platnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy pred jej neplatnostou a reSpektovat tak vélu
zmluvnych stran, podrobit' sa pravomoci rozhodcovského sudu za predpokladu, Ze je vofa zmluvnych
stran dana. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 3 ods. 6 ZoSRK) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobmedzuje pravo spotrebitela podat Zalobu na vSeobecny sud. Spotrebitel teda aj napriek uzavretiu
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ma stadle moznost podat Zalobu na v3eobecny sud, to v8ak
len do €asu doru€enia Zaloby protistranou, ktorl adresoval spotrebitelskému rozhodcovskému sudu,
spotrebitelovi. Ak chce spotrebitel uplatnit svoje prava vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy, na ktord sa
vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, vodi protistrane po dorueni Zaloby spotrebitelovi, tie uz
musi uplatfiovat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Po vrateni veci bude ulohou sudu opatovne
skumat (ne) existenciu tvrdenych dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. dévodov v
zmysle ust. § 45 ods.1 pism. c/, e/, il az |/ ZoSRK, ktoré je povinny skiumat ex offo (§ 45 ods. 3
ZoSRK) a svoje zavery o (ne)naplneni dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku oddvodnit' s
poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, aby zavery sudu nezostali iba
v rovine vSeobecnych a nepreskumatelnych zaverov. Pri rozhodovani v prejednavanej veci je potrebné
zohladnit novu Upravu rozhodcovského spotrebitelského konania v zmysle ZoSRK, ktory v zasade
umoznuje riesit spotrebitelské spory v rozhodcovskom konani za splnenia tymto zakonom ur&enych
podmienok v nadvaznosti aj na ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&. zak. v zneni ucinnom od 1.1.2015, a
teda uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bez dalSieho nemoZno povazovat za dojednanie spdsobujuce
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnosti v neprospech spotrebitela, a teda za neplatné. Ak teda
rozhodcovska zmluva ma nalezitosti podfa zdkona €. 335/2014 Z.z., iny dbvod jej neplatnosti musi
sud nalezite odovodnit a vysvetlit, pre€o ide o pripadny neplatny pravny ukon a to s odvolanim sa na
prisludnu zdkonnu upravu, ktort bude nevyhnutné Specifikovat a citovat. Z uvedenych dévodov odvolaci



sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania.

7. Tunajsi sud po zrudeni krajskym sidom vo veci dorugil rozhodnutie obom sporovym stranam.
Zalobkyha vo svojom podani, ktoré bolo dorudené sudu dha 17.12.2021 uviedla, Ze trva na
svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, poukazala opatovne na neprijatelné podmienky v
rozhodcovskej zmluve v suvislosti s jej individualnym dojednanim a na zdklade uvedenych skuto&nosti
navrhla sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal jej nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 26.11.2021 uviedol, Ze
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v sulade s § 3 ZoSRK a ma charakter individualneho dojednania,
kedZe je obsahovo a formalne oddelena od Dohody o vysledku mediacie, na ktoru sa vztahuje, obsahuje
poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zakonom stanovenom rozsahu. Rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou poskytnutia Gveru resp. uzatvorenia Dohody o vysledku mediacie (mozZnosti
dlh uhradzat v splatkach a v pripade riadneho splacanie odpustenie trov pravneho zastipenia),
Rozhodcovska zmluva pripusta moznost neprijat rozhodcovské konanie, resp. odmietnut’ rieSenie
pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Zalovany povazuje dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla ust. § 45 ods. 1 pism. c) a e) ZoSRK za uginne vyvrateny, priom s ohfadom na
doposial prednesené tvrdenia Zalobkyne skuto€nosti tvrdené Zalovanym sporné nie su (§ 151 ods. 1
CSP). Dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) az |) ZoSRK Zalobkynia
nijako nespecifikovala len ich ,formularovo* oznagila. Zalovany ma za to, Zze Rozhodcovsky sud spravne
aplikoval prisluSné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ked' bral v ivahu ochranu slabSej strany a
postupoval v zmysle ustanoveni zdkona &. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v plathom zneni (dalej len
0Z). Rozhodcovsky sud aplikoval na dany zavazkovy vztah tie pravne predpisy, ktoré aplikovat mal a
bral do Uvahy aj dalSie pravne ukony okrem uzavretej Uverovej zmluvy, doloZzené listinami - Dohoda o
vysledku mediacie, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva a pod. Celkom zrejme musel aj rozhodcovsky
sud posudzovat' tieto Ukony ako nepodmienené vo vztahu k poskytnutiu iveru. Rozhodcovsky rozsudok
obsahuje dostato&né oddvodnenie, z ktorého vyplyva, Ze nejde o zjavnu svojvélu rozhodcu a Ze
uvedené rozhodnutie je v sulade s osobitnym zakonom. Je nepochybné, Ze sa rozhodca vysporiadal a
zaoberal sporom ako sporom spotrebitelskym a nevzhliadol Ziadne poruSenie spotrebitelskych zdkonov.
Rozhodnutie je riadne vykonatefné a neodporuje zakonu ani dobrym mravom, pretoZze zavazuje na
plnenie, ktoré je v zmysle zakona plnitefné. V danom pripade sa jedna o majetkovy spor, ktory moze
byt rieSeny pred Rozhodcovskym sudom a ktory Rozhodcovska zmluva predpokladala, pretoze sa
mali rieSit’ spory medzi stranami v suvislosti s Dohodou o vysledku mediacie, ¢o v danom pripade
rozhodcovské konanie spifialo. Zalovany taktiez poukazuje na skutoénost, Ze celé konanie prebehlo v
sulade so zakonom. Povaha Rozhodcovského sudu, ani Rozhodcovsky rozsudok a ani priebeh konania,
nie su v nesulade s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Staly rozhodcovsky sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodcovsky rozsudok vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Napokon ani zalobca doposial neuviedol, akého konkrétneho
nespravneho pravneho posudenia veci sa mal ustanoveny rozhodca dopustit. Zalovany ma za to, ze
Zalobkyria neodbvodnila a dostatoéne nepreukazala fiou tvrdené dévody na zru$enie rozhodcovského
rozsudku a rovnako tak neuviedla skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali opodstatnenost’ podanej zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili narok Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy
v zmysle Dohody o vysledku mediacie. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi zalobkyfiou ako dlznikom a predchodcom Zalovaného ako veritelom bola dha 12.1.2015
uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol schvaleny Zalobkyni Gver vo vyske 1.200 eur,
splatnost Uveru bola 60 mesiacov a splatka bola splatna k 15. diu prisluSného kalendarneho mesiaca pri
vysSke mesacnej splatky 32,13 eur. Celkovo sa Zalobkyia zaviazala Zalovanému splatit sumu 1.927,80
eur pri rocnej urokovej sadzbe 20,34 %, RPMN 22,5 % a priemernej hodnote RPMN 21,79 %.
Dra 31.8.2018 bola medzi stranami sporu a Mediaénym centrom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., spol. s r.o., so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 50 248 278 (dalej
len ako ,MediaCne centrum®) uzavretd Dohoda o za&ati mediacie, ktorej predmetom bola dohoda stran
sporu na mediacii sporu, zalozeného na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2015,
ktoru vykona mediator. Dria 29.10.2018 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o vysledku
mediacie, ktorej predmetom bola dohoda na ur€eni zavazku - diznej sumy zo vztahu vyplyvajuceho



20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2015, ktory sa nahradza zavazkom dlZnika uhradit
veritelovi pefiazny zavazok v sume 897,75 eur, spolu s trovami mediacného konania v sume 236,37 eur
a to v mesacnych splatkach po 20 eur. Dria 29.8.2018 bola medzi stranami sporu zaroven uzatvorena
spotrebitelska rozhodcovska zmluva. V zmysle €l. | bod 1. tejto zmluvy rozhodcovskym sudom na
UCely tejto zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava. Podfa €l. Il bod 1. tejto zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu z Dohody o
vysledku mediacie alebo spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.1.2015,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni na zaklade tejto
dohody, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto dohody, budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom.
Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 01784/19 zo driia 9.10.2019, uznesenia sp. zn. SRSAspA
01784/19 zo diia 30.7.2019, doru€enky a pisomného podania Zalobkyne zo diia 2.10.2019 adresované
Slovenskému arbitréZnemu sudu sud zistil, Ze zo strany Zalovaného voci Zalobkyni na rozhodcovskom
sude: Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdz, Vansovej 2, 811 03 Bratislava, bola
podana diia 26.7.2019 Zaloba o zaplatenie pohladavky vo vyske 1.114,12 eur s prisl. Uznesenim
zo diia 30.7.2019 bola Zalobkyha vyzvana, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia predlozila
rozhodcovskému sudu pisomnu zalobnu odpoved. Uznesenie bolo Zalobkyni doruéené dna 2.9.2019. V
rozhodcovskom konani Zalovana na vy3Sie uvedené uznesenie zaslala rozhodcovskému sudu Zalobnu
odpoved, ktora bola podla prilozenej obalky dana na postovu prepravu dia 7.10.2019. V nej namietala
poruSenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a neprislusnost rozhodcovského sudu na konanie vo
veci. Uviedla, Ze predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/305/2018 a Krajského stdu v PreSove &.k. 21C0/9/2017. Ziadala, aby jej
vec bola prejednana na miestne prisluSnom sude podfa CSP. Dfia 9.10.2019 bol rozhodcovskym sudom
vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 01784/19, ktorym bola Zalovanej v rozhodcovskom
konani uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.114,12 eur, trok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 877,75 eur od 11.7.2019 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 66,85
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 256,35 eur. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 5.11.2019.

10. Podla § 73 ods. 3 ZoSRK, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

11. Podla § 2 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc stalemu rozhodcovskému sudu v spotrebitelskych sporoch.

12. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s
touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej zmluve. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

13. Podla § 3 ods. 2 ZoSRK spotrebitelskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a
formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim.

14. Podla § 3 ods. 6 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obrétit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdzu ucinne dovolavat
nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo spotrebitelské
rozhodcovské konanie. na tento Ucel je spotrebitelské konanie za¢até okamihom doru€enia navrhu na
zacatie spotrebitelského konania spotrebitefovi.

15. Podla § 41 ods. 1 a 2 ZoSRK, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods.
2 pre uCastnikov spotrebitefského rozhodcovského konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok



sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podfa odseku 1, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

16. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou proti druhému u&astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spbsobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit
na spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla
tohto zakona vylugena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol
ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v
sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, €)
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najméa z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania
sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitefla, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi
predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podlfa § 45 ods. 3. ZoSRK sud v konani o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutl &ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 46 ods. 2 ZoSRK doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana,
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21.Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom udvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/, r/, y/ a § 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

23. V zmysle § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy sa uvadza, Ze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na

dobu neurc€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky zavazky
aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude
uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez
toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v &ase uzavretia zmluvy je
podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela
domahat’ sa svojich prav voci predavajucemu vratane prava spotrebitefa zapocitat pohladavku vodi
predavajucemu, n) spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti sa po uplynuti obdobia,
na ktord bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaiju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 3 ods. 3. a ods. 5. zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. ( s odkazom na §52 az 54
0OZ). Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela moze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

31. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platného a u€inného v Case
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

32. Podla § 4 ods. 1. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platného a u€inného v Case
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

33. Zalobou dorugenou sudu sa zalobkyfia domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu,
Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
v konani pred rozhodcovskym sudom jej bolo uprené pravo na spravodlivy sudny proces, staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, rozhodcovsky rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v rozhodnuti su nepravdivé udaje, neboli jej zaslané vSetky
dbkazy k podanému névrhu a preto jej bolo znemozZnené vyjadrit’ sa ku v8etkym dékazom. Skér ako
sud pristupil ku skimaniu existencie zakonnych dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku, musel
skumat’ dodrzanie lehoty na podanie Zaloby podla § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Tuto lehotu
zakon stanovil na 3 mesiace odo diia doru&enia rozhodcovského rozsudku. Zalobkyni bol doruéeny
rozhodcovsky rozsudok dha 5.11.2019, o Zalobkyra potvrdila svojim podpisom na dorucenke (E.I.
36). Zalobu na sud dorugila Zzalobkyha dfia 16.12.2019, &o je pred uplynutim z&konnej lehoty, teda
v€as. Pravnym titulom na vydanie rozhodcovského rozsudku bola rozhodcovskéd zmluva, uzatvorena
na samostatnom dokumente, podpisana stranami sporu a datovana (€.l. 41), kde v &l. | je oznageny
rozhodcovsky sud a v &l. Il je zakotvena dohoda strdn o tom, Ze vdetky spory, ktoré vzniknu z
Dohody o vysledku mediacie, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.1.2015
budu rieSené tymto sudom. Sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne a
zdkonne, obsahuje vSetky podstatné néleZitosti uvedené v ust. § 3 zakona &. 335/2014 Z.z. Nie je ju
mozné preto povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoze rozhodcovskeé konanie za splnenia
zdkonom stanovenych podmienok nie je vylu€ené ani v spotrebitelskych sporoch. Rovnako samotna
skuto€nost, Zze ,rozhodcovska zmluva nebola individualne vyjednana“, nema za nasledok neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, ak tato neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Individualne vyjednanie je
relevantné, len pokial ide o dojednanie neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). Pokial teda
rozhodcovska zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nie je pravne vyznamné skumat,
¢i bola individudlne vyjednanda. Staly rozhodcovsky sud mal riadne ustanovenu pravomoc konat a
prejednat’ vec v rozhodcovskom konani. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodcovskéa
zmluva je neplatna podfa § 53 ods. 3 OZ, nakolko zmluva nebola individualne dojednana a Zalobkyria
sa musela podrobit vSetkym ustanoveniam zmluvy, bez mozZnosti ich menit. Uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy a Dohody o zagati mediacie (€.l. 40) a Dohody o vysledku mediacie (€.I. 42, 43), predchadzal
hlavny zavazok Zalobkyne a to zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy uzavretej so spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej zalobkyria Cerpala finan¢né prostriedky, ktoré sa zaviazala splatit
spolu s urokmi a tuto zmluvnu povinnost porusila. Poskytnutie uverovych prostriedkov nebolo nijakym
spOdsobom viazané na uznanie dihu a podpisanie rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfa nebola nitena uznat
svoj dlh a podpisat rozhodcovsku zmluvu, urobila tak dobrovolne, a to v mediatnom konani, kedy
opatovne dostala moznost splacat’ uz raz splatny zavazok v dalSich splatkach. Tuto povinnost opat
porusila, v désledku &oho podal Zalovany navrh na rozhodcovsky sud. Zalobkyni bola dorugena Zaloba
spolu s vyzvou na vyjadrenie diia 2.9.2019 (&.I. 35), bola vyzvana na to, aby sa k nej vyjadrila. Konanie
bolo pisomné, Zalobkyfa nepoZiadala o Ustne pojednavanie. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila az po
uréenej lehote, pricom zasielka bola podana na poste az diha 7.10.2019 (€.I. 39), priCom namietala
pravomoc rozhodcovského sidu a poukazala na bezuronost a bezpoplatkovost Uveru zo zmluvy,
Ziadala, aby jej spor prejednal miestne prislusny sud. Zalobkyfa mala opakovane moznost splacat dih v
splatkach a tuto moznost nevyuZzila, napriek tomu, Ze v Dohode o vysledku mediacie uznala svoj dlh, bola
stanovena splatka 20 eur mesaéne. Zalobkyni bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory si Zalobkyria
riadne prevzala dna 5.11.2019 (€.l. 36) a nepodala odvolanie, hoci o0 moznosti podat’ odvolanie bola
riadne poucena.



34. Rozhodcovské konanie predstavuje alternativu rieSenia sporov a rozhodnutie vydané v
rozhodcovskom konani je rovnako zavézné ako sudne rozhodnutie. Jeho zruSenie prichddza do
Uvahy iba v pripadoch stanovenych zakonom, pric¢om tymto nie je napriklad insolvencia diznika.
Ulohou sudu pri preskimani rozhodcovského rozsudku nie je degradovat ho, ale zistit, &i doslo k
poruSeniam prava spotrebitela v rozhodcovskom konani, ktoré by mali za nasledok nezakonnost
rozhodcovského rozsudku. Predmetom preskimania spravnosti rozhodcovského rozsudku sudom je,
i existuju dévody uvadzané Zalobkyfiou s odkazom na § 45 ods. 1 pism. a), e), g), i), k) a |) zak.
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani na zrudenie Rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava sp. zn. SRSAspA 01784/19 zo driia 9.10.2019, ktorym bola Zalobkyta zaviazana na pefnazné
plnenie. S prihliadnutim na rozsah a dévody uvadzané Zalobkyriou, sa sud zaoberal tvrdeniami
Zalobkyne, Ze rozhodcovskym sudom boli pri jeho rozhodovani poruSené prava Zalobkyne, okrem
vySSie uvedenych dbévodov aj na skutognost, Ze neboli dodrzané ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, ako vSeobecného pravneho predpisu na ochranu prav
Zalobkyne ako spotrebitela a Ze toto porusenie malo za nasledok uréenie Uverovej zmluvy za bezdroénu
a bezpoplatkovu a nasledne aj zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku.

35. Ak teda mienila Zalobkyha, ktora je spotrebitefom, dosiahnut zrudenie rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, bola povinna preukazat, Ze existuje niektory z
doévodov vymedzenych v pismenach a) az 1) § 45 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Dovody pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su v uvedenom ustanoveni
hmotnopravneho, ako i procesnopravneho charakteru, pri¢om Zalobkyfia z nich uviedla len niektoré, a
to dévody obsiahnuté v § 45 ods. 1, pism. e), g), i), k) a I) ZoSRK. Najma dévody hmotnopravneho
charakteru vyjadrené v pismenach a), e), i) citovaného ustanovenia naznaéuju zavazné porusenia prav
spotrebitelov, €i uz titulom poruSenia zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo osobitnych
predpisov uréenych na ochranu prav spotrebitela, preto § 45 cit. zak. uklada v odseku 3. sudu ex offo
skumat’ tie dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktoré si uvedené v odseku 1, § 45 pod pism.
c),e)ai)azl).

36. Sud nezistil z predloZzenych dbkazov rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoSRK. V danom
pripade nejde o vec, ktora by bola vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, uzavreta
spotrebitelska rozhodcovska zmluva predvida rozhodovanie sporu na rozhodcovskom sude.

37. Sud ma tiez za to, Ze nebol splneny ani dalsi zo Zalobkyfiou uvedenych dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku upraveny v § 45 ods. 1 ZoSRK pod pism. e), a to, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 3 a 4 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, alebo Ze je tu iny dovod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské
zmluva bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a zalovanym na samostatnom dokumente, pisomne a s jej
uzatvorenim Zalobkyfa bez vyhrad svojim podpisom diia 29.10.2018 suhlasila. Rozhodcovska zmluva
tak jednoznacne zalozZila pravo rozhodcovského sudu rozhodovat v spore, pri¢om z jej obsahu vyplyva,
Ze tato zmluva ma povahu alternativnej rozhodcovskej zmluvy a teda umoziuje stranam sporu podat
aj navrh na zacatie konania na prislushom vSeobecnom sude. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nebolo podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy ani naslednej dohody o vysledku mediacie. Zalobkyna v
postaveni spotrebitela svojim podpisom vyhlasila aj, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
bola pred uzatvorenim osobitne informovana a pou€ena o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy.
Sud ma za to, ze nie je dany dévod k tomu, aby bola rozhodcovska zmluva absolitne neplatnym
pravnym ukonom. Rozhodcovsky sud mal pravomoc prejednat’ a rozhodnut vec, pricom z odévodnenia
nim vydaného rozhodcovského rozsudku dostato€ne jasne a podrobne zddvodnil, Ze narok zalovaného,
ktory bol v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu, nie je zaloZzeny na Ziadnej neprijatefne;j
podmienke a ani na takom zmluvnom dojednani, ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami vdeobecnych
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav Zalobcu v tejto veci ako spotrebitela.

38. Dal$im dévodom zru$enia rozhodcovského rozsudku bol dévod uvedeny v § 45 ods. 1, pism. g)
ZoSRK, a to Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav z dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi
predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Podstatnym argumentom
Zalobkyne bolo, Ze sa nemohla vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré jej neboli spolu so Zalobou doruéené.



Zalobkyfa tuto skuto&nost nijako nepreukazala. Z uznesenia Staleho rozhodcovského sidu sp. zn.
SRSAspA 01784/19 zo dna 30.7.2019 (&.l. 34) vyplyva, Ze Zalobkyni bola doru¢ovana Zaloba spolu
s prilohami, ktorej dorucenie potvrdila dfia 2.9.2019 (€.I. 35). K tomuto dévodu Zalobkyra neuviedla
v konani ziadne tvrdenia a nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, preto sa nim sud podrobnejsie
nezaoberal.

39. Sud sa vSak zaoberal dévodmi uvedenymi Zalobkyfou v Zalobe, ktoré su upravené v § 45 ods. 1.
pism. i) a 1) ZoSRK, a to, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu a Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto
dovody bol sud povinny skumat’ aj s poukazom na § 45 ods. 3 cit. zak. ex offo, a teda, aj keby ich
Zalobkyha nebola v Zalobe uviedla. Takymto vdeobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prav
spotrebitela, ktorého porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu a na nespravne pravne posudenie
veci je okrem OZ aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktoré musi kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom
obsahovat. Zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. dfha 12.1.2015 vyplyva, Ze diZnik, ktorym je v
prejedndvanej veci Zalobkyna, poziadala Zalovaného o poskytnutie uveru vo vyske 1.200 eur, ktory jej
bol poskytnuty, pri¢om splacanie uveru bolo dohodnuté vo forme mesacnych splatok po 32,13 eur v
pocte 60, so splatnostou vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze celkovu ¢iastku, ktord musi
diznik - Zzalobkyfia Zalovanému zaplatit’ titulom Uveru spolu s Urokmi z Uveru za celu dobu &erpania
uveru Cinila sumu 1.927,80 eur, Urok z uveru bol dohodnuty vo vySke 20,34 %, RPMN 22,5 %,
priemerna hodnota RPMN 21,79 %. ako doplnkové sluzby boli dohodnuté ,Zmena vysky a poctu splatok*
a ,OdloZené splatky“ s poplatkom za obe doplnkové sluzby v sume 1,49 eur mesacne, t.j. spolu 2,98 eur.
Uver bol dohodnuty bez poistenia. Std preskimanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, ze
tato obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych tveroch.
Sud po preskumani Zmluvy o Uvere zistil aj to, Ze obsahuje nespravny udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j),
spravne mala byt uvedena vo vyske 22,45 % (vypocet v aplikacii ,Register”, vstupné udaje - vySka uveru
1.200 eur, poclet splatok 60, vySka splatky 32,13 eur, 1. splatka splatna dfia 15.2.2015), avSak vyska
RPMN nebola uvedena v neprospech spotrebitefa. Spravne bola uvedena priemerna RPMN vo vyske
21,79 % (9 ods. 2 pism. y) podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014 pri ostatnych spotrebitelskych uveroch vo vySke do 1.500 eur
vratane na obdobie od 5 do 10 rokov a uroky, vyska ktorych nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako
tak spravne bola uvedena aj vySka Celkovej Ciastky Uveru vo vySke 1.927,80 eur. Sud taktiez nezistil
existenciu Ziadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a
nasl. OZ.

40. Sud teda v tomto pripade nezistil poruSenia prav spotrebitela, rozsudok je zdkonny a nie je
doévod na jeho zruSenie. Staly rozhodcovsky sud rozhodol v sulade s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne mozné, pravom
dovolené a neodporuje dobrym mravom. Vykon rozhodcovského rozsudku nie je v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky rozsudok vychadza zo spravneho posudenia veci. Z
rozhodcovského rozsudku vyplyva spravne pravne posudenie veci, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o
uvere a dohoda o vysledku mediacie obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze
bola dojednané v sulade so zakonom. Rozhodcovsky sud mal pravomoc prejednat a rozhodnut vec,
pricom z odévodnenia nim vydaného rozhodcovského rozsudku dostato¢ne jasne a podrobne zdévodnil,
Ze narok Zalovaného, ktory bol v rozhodcovskom konani v postaveni zalobcu, nie je zaloZzeny na Ziadnej
neprijatelnej podmienke a ani na takom zmluvnom dojednani, ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami
vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav Zalobcu v tejto veci ako spotrebitela. Z
vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

41. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

46. Podl'a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47. Podl'a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. Sud rozhodol podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov o konania v rozsahu 100 %, Zalovany bol
v prvostupfiovom aj odvolacom konani celkom Uspesny, preto ma oproti zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP.

49. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



