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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Mgr. Jana Latindka a Evy BartoSovej na hlavhom pojednavani konanom dna 27. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany B. Z.B. M. B. U. Y. L, nar. XX. XX. XXXX vo Velkom Krti&i, trvale bytom H. L., N. V.
XXXX/XX, ob¢an SR,

je vinny, ze

- najskér od leta 2014 do 13. 03. 2015 bez prislusného povolenia si od doposial presnejsie
nestotoznenych oséb v okresoch Trnava, Sered, Lu¢enec a inych kupoval za nezistent sumu v réznych
mnozstvach metamfetamin a suSinu rastliny rodu Cannabis, ktoré latky minimalne v 4 pripadoch
previezol spolu s F. L. zo Serede cez Nitru, Ziar nad Hronom, Zvolen, Detvu az do Velkého Krti$a
osobnym motorovym vozidlom, ktorého vodi¢om bol F. L., v 2 pripadoch pod zamienkou prevozu
podpornych latok na cvi€enie, na prepravu pouzil C. L., U.. XX. XX. XXXX, ktory na poziadanie B.
Z. previezol latky z mesta Trnava cez Nitru, Zvolen, Detvu do Velkého Krti$a, nemajic vedomost o
charaktere prevazane;j latky, nasledne B. Z. omamné a psychotropné latky prechovaval v byte &. XX na
adrese H. L., T. XXX/XX, kde ich vazil, balil na jednotlivé davky a po telefonickom dohovore distribuoval
formou predaja medzi konzumentov v meste Velky Krtis, a to osobne a aj za pomoci F. L. za cenu 20,-
Eur za davku metamfetaminu a 10,- Eur za davku rastlin rodu Cannabis, kde k predaju dochadzalo
najéastejSie vo Velkom Krtigi pred bytom &. XX na Z.. T. C.. XXX/XX a v rodinnom dome na N. V. C..
XXXX/XX a takto predal K. N., nar. XX. XX. XXXX jednu davku marihuany v presne nezisteny defi a A.
[LA., nar.  XX. XX. XXXX niekolko davok metanfetaminu v rokoch 2014 - 2015 v presne neur¢ené dni,
pricom dna 13. 03. 2015 v byte &. XX na ul. T. C.. XXX/XX vo Velkom Krtii prechovaval v chladnic¢ke
39,6 g metamfetaminu, v modrej penazenke na stoliku v predsieni 26 papierovych skladaciek, kazda
s obsahom 0,15 g metamfetaminu, spolu 3,90 g metamfetaminu, 5 sackov s obsahom 4,974 g susiny
rastlin rodu Cannabis s obsahom 21,7 % hmotnostnych ucinnej latky THC, pricom celkové mnozstvo
43,5 g metamfetaminu zodpoveda najmenej 532 obvyklym jednorazovym davkam, mnozstvo 4,974
suSiny rastlin rodu Cannabis zodpoveda 10 obvyklym jednorazovym davkam, pri€om metamfetamin je
uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latkach v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, rastliny rodu Cannabis su uvedené v I.
skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latkach v zmysle Zakona ¢. 139/1988
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, latka THC je uvedena v |. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latkach v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov,

teda
- neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal



- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienedne odklada a zaroveii sa uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ustanovuje skudobné doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. sa obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavat sa s odsudenym F. L., U.. XX. XX. XXXX, bytom H. L., Q. D. XXXX/XX.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to elektronicka
vaha 3edej farby zn. Hauser, digitdlna mikrovaha (Electronic Pocket Scale), digitalna mikrovaha zn.
Momert, mobilny telefon zn. Nokia IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. Samsung IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. Samsung IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén zn.
Nokia IMEI: X-XXXXXXXXXXXXXXX, IMEL: 2-XXXXXXXXXXXXXXX, modra kozenkova penazenka s
preukazom poistenca a 4 ks kariet, 3 ks bankoviek nominalnej hodnoty 1.000,- HUF sériové Cisla
DA8341949, DB0709252, DF7833614 a zaistenu finan&nu Ciastku vo vySke 1.433,- Eur uloZenu na ucte
Okresnej prokuratury Zvolen.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 11. 11. 2015 na Okresny sud Zvolen obzalobu,
ktorou vinil B. Z. a F. L., nar. XX. XX. XXXX vo Velkom Krti&i, t. &. bytom Velky Krti§, Q. D. XXXX/XX,
Ze skutkom vymedzenym v bode 1. obZaloby sa mal obZzalovany B. Z. dopustit obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

V obzalobe uviedol, Ze konanie obv. B. Z. z hladiska pravnej kvalifikicie naplnilo véetky zakonné znaky
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., nakolko obvineny
s latkami omamnymi a psychotropnymi bez prislusného povolenia nakladal tak, Ze ich predaval inym
osobam po tom, €o si ich sédm zadovazil vo va€Som mnozZstve, su€asne ich prechovaval v byte, kde sa
preukazatelne zdrziaval. Takto konal po dobu viac ako 1 roka, ktori mozno povazovat za dihSi ¢as (§138
pism. b) Tr. zak.) a preukazatelne omamné a psychotropné latky predal viacerym osobam (§138 pism.
j) Tr. zak.), preto je jeho konanie posudené aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 172
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Spolo¢enska nebezpecnost konania obvineného spociva v umyselnom naruseni
pravom regulovanej dispozicie s omamnymi a psychotropnymi latkami. Po vyhodnoteni dékazov v
pripravnom konani v stlade s § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. preto dospel k nazoru, Ze obvineny B. Z.
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, preto podanie obZaloby a postavenie
obvineného pred sud povazoval za plne odévodnené.

Po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom ¢&. k.
9T/115/2015-118 zo dhia 24. 08. 2016 uznal obZalovaného B. Z. vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a za to ho odsudil podia §
172 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, priom pre vykon trestu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zaroveri mu
ulozil ochranny dohlad na 3 roky a trest prepadnutia veci, a to finan¢nej hotovosti vo vyske 1.440,- Eur.



Po podani odvolani obZzalovanym B. Z. a prokuratorom Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 3To/118/2016 (4To) zo dfia 11. 01. 2017 rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zrusil v celom rozsahu
a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovaného B. Z. vinnym zo zlo&inu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. a za to ho odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 3
rokov, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Ustanovil mu skusobnu dobu v trvani 4 rokov a ulozil obmedzenie spoc€ivajuce v
z&kaze stretavania sa so spoluobZalovanym F. L., U.. XX. XX. XXXX. Odvolanie okresného prokuratora
vo Zvolene ako nedévodné zamietol.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. 01. 2017 sp. zn.
3To/118/2016 podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie dia 26. 06. 2017 pod sp. zn.
XIV/1 Pz 232/17/1000-4, ktorym konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon v prospech
odsudeného B. Z..

O dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dia 28. 02. 2018 sp. zn. 3Tdo/56/2017, ktorym konstatoval, Ze rozsudkom Krajského
sudu bol poruseny zakon v prospech obvineného B. Z., preto napadnuty rozsudok zrusil a Krajskému
sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 10. 05. 2018 sp. zn. 3To/56/2018 (4To) zrusil rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/115/2015 zo dna 24. 05. 2016 a vratil vec tomuto sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po dovolacom rozhodnuti sa vec na Okresnom sude Velky Krti$ vedie pod sp. zn. 3T/20/2018 (pévodna
spisova znacka 9T/115/2015).

Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 05. 2018 vyplyva, Ze prvostuprovy
sud sa v doterajSom trestnom konani dosledne neriadil ustanoveniami § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 a § 168
ods. 1 Tr. por. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zo dfia 24. 08. 2016 neobsahuje riadne zdévodnenie
a to tak, €o sa tyka skutkovych zisteni, absentuju tiez dvahy o hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si vzajomne odporuju a taktieZz Uplne absentuje ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou
obvineného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Skutkové zavery musia podla nazoru krajského
sudu v plnom rozsahu zodpovedat vykonanym dékazom, kde v rozhodnuti prvostupfiového sudu uplne
absentuje zhodnotenie dékazov, a to v tom smere, kde nakupoval obZalovany nedovolené latky, kadial
ich prevazal, kde konkrétne ich triedil a spracovaval a podobne. Za zasadny nedostatok krajsky sud
povazuje argument obhajcu uvedeny v odévodneni odvolania, Ze prvostupfiovym sidom nebol vykonany
dbkaz ohladne komunikacie mobilnym telefénom, Ze neboli prec€itané prepisy zvukovych zaznamov, kde
tieto zavery prevzal prvostupriovy sud do svojich skutkovych zaverov.

Potom ako sudkyha Mgr. Eva Stradkova odiSla do dochodku vec bola dha 24.05.2018 cez
aplikator nahodného pridelovania veci pridelena do senatu JUDr. Slavomira Cimermana. Na hlavhom
pojednavani dnia 30. 08. 2018 obhajca prehlasil, Ze jeho klient (obZalovany) trva na vykonani nového
dokazovania a nesuhlasi, aby bolo dokazovanie len doplnené (§ 277 ods. 5 Tr. por.). Z uvedeného
dbvodu sud bol povinny vykonat nové dokazovanie, o nasledne uginil.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 30. 08. 2018 ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por. t. j. citi sa nevinny. Zaroven prehlasil, Ze po pougeni sudom vyuziva pravo odopriet vypovedat’ na
hlavhom pojednavani.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul svedkov navrhnutych obZalobou. V spojitosti s jeho uréenim sud
podla § 240 ods.3 Tr. por. vyzval strany na navrhnutie dékazov na hlavhom pojednavani.

Svedkyrfia K. N. uviedla, Ze pre €asovy odstup si uz na detaily vefmi nespomina. Odsudeného F. L.
poznala, lebo bol jej kolegom v praci. ObZzalovaného B. Z. dovtedy vébec nepoznala. Jedenkrat na
odporuéenie L. ho vyhfadala za u¢elom kupy jednej davky marihuany. Davku vyfaj€ila, nebolo jej z toho
najlepSie, avdak zdravie si neposkodila. Toto bola jej jedina skusenost s drogou v jej Zivote.



Na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Tr. por. bola precitana jej vypoved z pripravného konania (€.
I. 114-121) kedZe sa odchylila vo vypovedi na hlavhom pojednavani v podstatnych bodoch od svojej
skorSej vypovede z pripravného konania. Svedkyna zotrvala na pravdivosti vypovede, ktoru podala do
zapisnice na hlavnom pojednavani, nakolko na policii vypovedala inak len preto, Ze policajt robil na fiu
natlak, zapisnicu podpisala, lebo ini mozZnost nemala. Na otazky obhajcu uviedla, Ze si je vedoma toho,
Ze konzumacia drogy je trestna. Ten policajt, ktory ju vypoc€uval jej hovoril, Ze ked bude tak vypovedat
ako zaprotokoloval, ni¢ sa jej nestane. Preto aj tak vypovedala.

Svedok A. |. na hlavnom pojednavani 30. 08. 2018 uviedol, Ze cez kamarata sa dozvedel, Ze Z. predava
drogu pod oznacenim pervitin, €o sa slangom nazyva ,pizza“. V rokoch 2014-2015 bol uzivatelom tejto
latky, avSak necitil sa byt drogovo zavisly. ObZalovany mu niekolkokrat predal takuto latku na mieste,
kde sa dohodli po predchadzajucom kontaktovani sa cez sms spravu. Nema vedomost’ o tom, Ze by
obzalovany bol predaval drogy aj inym osobam. Pokial mu obZalovany predal drogu, bolo to na jeho
podnet, on mu ju neponukal.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze konzumacia drogy je trestna. Pervitin kupoval aj od
inych osbdb v ¢ase ked bol narf odkazany. Uzitie drogy mu neposkodilo zdravie.

Svedok Q. D. na hlavhom pojednavani 30. 08. 2018 uviedol, Ze obzalovaného pozna. V minulosti
zabezpecloval predaj kreatinu, t. j. Iatky na cviCenie, ktord zvykol u neho kupovat, nakofko mal vacsie
zlavy oproti kamennym obchodom. Od obZalovaného nikdy Ziadnu drogu nekupoval. V &ase ked ho
policajti vzali na vysluch, bol pod vplyvom omamnych latok. Bol drogovo zavisly a lie€il sa aj na psychiatrii
v Rimavskej Sobote. Toho €asu je uz ,Cisty“, zamestnal sa, pracuje v zahrani¢i a ma priatelku. Pokial
na vyzvu policajtov im odovzdal sagok s obsahom pervitinu, tento nekupoval od Z., ale v tom &ase ho
mal pri sebe a kupil ho u iného.

Prokurator podfa § 264 ods. 1 Tr. por. navrhol preditat vypoved svedka z pripravného konania, nakoflko
je odliSna od vypovede na HP v podstatnych okolnostiach. Sud precital vypoved svedka (E. I. 140-150).
Svedok uviedol, Ze na policii tak vypovedal preto, lebo ho policajti natili a Ze ak zapisnicu nepodpise
to €o je v nej zaprotokolované, podaju navrh na jeho vazobné stihanie. Jeho su¢asny zdravotny stav je
dobry, lieky neuziva, avSak chodieva k lekarovi na pravidelné kontroly.

Svedok G. A. na hlavhom pojednavani 30. 08. 2018 uviedol, Ze v Zivote jedenkrat kupil pervitin od
obzalovaného Z. za 20,- Eur. KedZe on v tom &ase uz poznal Gginky pervitinu, tento sa mu javil ako
nekvalitny material oproti inému, ktory kupoval od inych oséb. Bol niekolko rokov zavisly na pervitine.
Obzalovaného sa u€elom kupy pervitinu vyhfadal. On mu drogu neponukal. Z drogovej zavislosti sa liecil
ambulantne. Toho &asu je nastaveny na tabletkovu lie¢bu. Ci aj F.A. L. predaval pervitin nevedel uviest.

Prokurator podla § 264 ods. 1 Tr. por. navrhol preditat vypoved svedka z pripravného konania, kedze
jeho vypoved z hlavného pojednavania sa odliSuje od vypovede z PK v podstatnych okolnostiach.
Sud predital vypoved svedka z pripravného konania (€. . 169-175). Svedok uviedol, Ze vypoved z
hlavného pojednavania povaZuje za pravdivu, v pripravhom konani vypovedal pod natlakom, kedZe sa
mu vySetrovatelka vyhrazala, Ze ak zapisnicu nepodpiSe, bude obvineny ako konzument drog aj on.

Na otézky obhajcu uviedol, Ze obZalovany Z. mu v skuto&nosti pervitin nepredal, lebo jeho uginky dobre
poznal, €o to bol za material uviest nevie, vie len to, Ze pocitoval od neho zvySenu chut k jedlu.

Svedok N. R. na hlavnom pojednavani 11. 10. 2018 vypovedal, Ze obZalovaného pozna este z detstva,
pri¢om raz mu niekto v kréme povedal, aby vyskusal travu a dal mu kontakt na Z.. Tento mu na jeho
poziadanie predal tovar, ktory bol nekvalitny, preto viackrat od neho uz nekupoval. Ci Z. predaval takyto
tovar aj inym osobam uviest nevie. Pokial na policii vypovedal inak, Ze viackrat kupoval travu od Z., to
nie je pravdou, bol k takejto vypovedi donuteny vypoc€uvajucim organom, ktory mu hrozil obvinenim.

Prokurator podla § 264 ods. 1 Tr. por. navrhol precitat jevho vypoved z pripravného konania, kedze je
rozdielna oproti vypovedi z hlavného pojednavania. Od Z. jediny raz kupil len travu, pervitin od neho
nekupoval. Toto napisal do zapisnice vypoduvajlci organ.



Na otazku obhajcu uviedol, Ze tovar ktory kapil od Z. mal chut métového &aju a nie marihuany.

Svedok C. L. na hlavhom pojednavani 22. 11. 2018 vypovedal, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru
podal do zapisnice o vysluchu svedka na policii dfia 03. 07. 2015 (&. I. 181-186). ObZalovaného pozna,
kedZe v minulosti pracoval u jeho otca. Vedel o tom, Ze syn sa pozna s obZalovanym. Nevedel ale to, Ze
ma nie¢o s drogami. V minulosti raz absolvoval cestu vlastnym osobnym motorovym vozidlom do Trnavy,
kedy na poziadanie obZalovaného iSiel prevziat tovar. Mal od neho vedomost, Ze predava podporné
latky pre kulturistiku. Tovar mu priniesol a o vec sa dalej nestaral.

Prokurator navrhol podla § 264 ods. 1 Tr. por. preditat vypoved svedka z pripravného konania, kedze
jeho vypoved z hlavného pojednavania sa v podstatnych okolnostiach odliSuje od jeho predchadzajice;j
vypovedi.

Svedok na svojej vypovedi z hlavného pojednavania ni€ nemenil. V tom ¢ase, ked mal jeho syn si vytvorit
vztah k psychotropnym latkam, on pracoval v zahraniéi, takze nemal detailnejSie informacie o synovi.
Pokial bolo v pripravhom konani zaprotokolované nie€o iné, nevie vysvetlit dévod tejto protokolacie.
Pravda je taka, Ze bol len raz v Trnave pre pripravky na kulturistiku a tie prevzal v bali¢ku na benzinke
Schell.

Svedok F. E. na hlavhom pojednavani 22. 11. 2018 uviedol, Ze na vypovedi, ktoru podal do zapisnice
na policii diia 11. 08. 2015 (&. I. 192-196) netrva. Tuto vypoved povaZuje za nevierohodnu, pretoze
bola od neho vynutena pod natlakom. Ten natlak spoc€ival v tom, Ze ked nebude vypovedat to, €o mu
vypocuvajuci organ povedal, bude zadrzany a obmedzeny na slobode. V tom €ase bol pod vplyvom
drog. Tak obzalovaného ako aj odstideného F. L. pozna. L. bol jeho spoluziakom. Od obzalovaného Z.
nikdy drogy nekupoval.

Svedok B. Z. E.. na hlavnom pojednavani 22. 11. 2018 uviedol, Ze v pripravnom konani vyuzil pravo
odopriet vypovedat’ pre pribuzensky vztah k obZalovanému, ktory je jeho synom, avSak na hlavhom
pojednavani vypovedat chce. Byva na adrese N. V. XX vo Velkom KrtiSi v rodinnom dome, ktory patri
do jeho bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou. Ma hrozné spomienky na domovu prehliadku,
ktoru vykonali profesionalni policajti v marci 2014. Z priestorov rodinného domu sup. €. X bola zaistena
mala digitalna vaha a dana na expertizne skimanie. Tuto vahu pouzival ako vinohradnik pre davkovanie
zmesi siry do vina. Na vahe sa kriminalistickym skumanim nenasli Ziadne stopy po drogach. Syn je v
suCasnosti zamestnany, zarobkovo €inny, prevadzkuje taxisluzbu. V minulosti aktivne Sportoval, venoval
sa kulturistike a za tym u€elom pozival podporné latky na tvorbu svalov (proteiny).

Obhajca hoci navrhol vypo&ut na hlavnom pojednavani svedkyriu C. U., od tohto navrhu na pojednavani
dna 22. 11. 2018 upustil, kedZe tato osoba ako zdravotne postihnutd ma problémy s autom, €o jej brani
dostavit' sa na hlavné pojednavania. Suhlasi preto s Citanim jej vypovede z pripravného konania (&. 1.
151-158). Sud na tomto hlavnhom pojednavani precital vypoved svedkyne C. U., svedkyne N. L. (€. I.
159-162), svedkyne D. T. (€. I. 163-165), svedkyne Q. W. (€. |. 166-168), svedka T. G. (€. I. 176-180) a
svedkyne B. T. (€. I. 197-199). ObZalovany nemal pripomienky k Ziadnej z itanych vypovedi.

Svedok F. L. na hlavnhom pojednavani dfia 27. 12. 2018 vypovedal, Ze zotrvava na svojej vypovedi,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu obvineného na policii dia 14. 03. 2015, kedy vypovedal bez
pritomnosti obhajcu a potom dia 17. 04. 2015, kedy uz vypovedal za pritomnosti obhajcu JUDr. Jozefa
Veselého. Pred spachanim trestného €inu mal skusenosti s uZivanim drogy, a to marihuany a pervitinu.
Uzival ich po dobu niekolkych rokov. Toho &asu je uZ &isty asi 3-4 roky. Cinnost, ktor vykonaval
pachal s obzalovanym Z.. Bol drzitelom vodiéského opravnenia a kedZe Z. vodi¢ské opravnenie k
vedeniu motorového vozidla v tom &ase nemal, robil mu vodita. Obzalovany Z. nebol na rozdiel od neho
konzumentom drogy. Z predaja drog mal urcity finanny efekt. V su€asnosti pracuje v Holandsku.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze dna 13. 03. 2015 bol zadrzany policiou, ked prili za nim domov. Organ
mu doslova povedal, Ze ak nebude vypovedat, poda na neho navrh na vazobné stihanie. Trasu, ktoru
prekonaval za ucelom kupy drogy popisal pri vysluchu na policii, v su€asnosti sa uz na fiu nepamata.
Ci bol v &ase zadrzania v sku$obnej dobe odsudenia trestu odriatia slobody si uz nepaméta. Odkazuje
na obsah trestného spisu.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud vykonal dbkazy, ktoré navrhla tak obZaloba ako aj obhajoba a kedZe na hlavhom pojednavani 27.
12. 2018 uz strany dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemali, vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na 3 roky az 10 rokov.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kto neopravnene prechovava po akukolfvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku innost sprostredkuje, potrestd sa odnatim
slobody na 3 roky az 10 rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a sekundarne aj zaujem spolognosti na kontrole
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktoré su spOsobilé vazne
ohrozit' €i poSkodit zdravie alebo Zivot €loveka. Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva v
konani pachatefa, ktory neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda,
vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, alebo kto taku €innost sprostredkuije, CiZe ide fakticky o postih tzv. dilerov drog. Podmienky pre
pestovanie, spracovanie, vyrobu, kontrolu, velkodistribuciu, vydaj, pouzivanie na vedecké, vyskumné,
vyucbové a expertizne ¢innosti na dovoz, vyvoz, tranzit a prepravu omamnych latok, psychotropnych
latok a pripravkov a na nakladanie s odpadmi s obsahom omamnych a psychotropnych latok upravuje
osobitny zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov. V tomto zakone su definované aj pojmy omamné latky a psychotropné latky.
Omamnou latkou je latka, vyvolavajuca navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi, charakterizovanu
zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Psychotropnou latkou
je latka, ovplyvriujuca stav fudskej psychiky, pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Trestny zakon obsahuje interpretacné pravidlo vo vztahu
k prechovavaniu drog pre vlastnu potrebu. V ramci tohto ustanovenia sa rozliSuje medzi prechovavanim
pre vlastnu potrebu (§ 135 ods. ods. 1 Tr. zak.) a prechovavanim pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu
(§ 135 ods. 2 Tr. zak.). Prechovavanim omamnej, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (drogovym
prekurzorom sa rozumie latka, ktora sa €asto pouziva na vyrobu omamnych a psychotropnych latok) pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najviac 3-nasobku obvyklej jednorazovej
davky na pouZzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac 10-
nasobku obvykle jednorazovej davky na pouZzitie, a to pre osobnu spotrebu. Obvykle jednorazovou
davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, 2 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej
latky, ktora sa bezne (u vac&siny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny
priemer. Pri posudzovani a zistovani obvyklej jednorazovej davky orgény ¢inné v trestnom konani
vychadzaju zo znaleckého posudku kriminialisticko-expertizneho Ustavu policajného zboru, ktory pri
uréeni obvyklej jednorazovej davky vychadza len z mnozstva koncentracie u€innej latky. Toto plati len
pre uvedeny § 135 Tr. zak. Pre ur&enie prechovavania vo velkom rozsahu (kvalifikovana skutkova
podstata) sa vychadza z hodnoty celkového mnozZstva zaistenej omamnej (psychotropnej) latky a nie
z poctu obvykle jednorazovych davok stanovenych s ohladom na mnoZstvo, i koncentraciu ucinnej



latky v omamnej (psychotropnej) latke. Rastliny rodu Cannabis (konopa) okrem semien a odréd konopy
siatej uvedenych v osobithom predpise su omamnou latku zaradenou v 1. skupine prilohy &. 1 zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku THC ako uginnu latku, a to v koncentracii, ktora je spésobila
vyvolat' navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi. Ak je splneny tento uvedeny predpoklad, su rastliny
rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Tr. zak. bez ohladu
na okolnost, Ze ide o rastliny doposial nespracované na ucel aplikacie susenim (pripadne lUhovanim),
nakolko suchy extrakt, tinktura (etanolovy vyluh) a Zivica z takychto rastlin su rovnako omamnymi latkami
zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zakona. Pestovanie rastliny rodu Cannabis (konope) je
potrebné kvalifikovat' ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c)
Tr. zak., pricom trestny €in je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegetaného vyvoja v ktorom
obsahuju dostatoéné mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie navyku a psychickej a fyzickej zavislosti fudi.
Tento zaver plati bez ohfadu na okolnost, Ze nejde o zadovazenie omamnej latky od inej osoby, ale z
biologickej podstaty rastliny, pri¢om pri pestovani zarover dochadza ku zva¢3ovaniu rastlinnej hmoty, a
teda aj omamnej latky (vratane ucinnej latky - THC).

Prokurator Okresnej prokurattry vo Zvolene podal obZzalobu na B. Z. a F. L., ked obvineny Z. skutkom
v bode 1. mal spachat obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d) ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak. a obvineny F. L. skutkom v bode 2. zlo€in nedovolenej vyrobky omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr.
zak. Podla znenia obZaloby mal aj obvineny L. spachat trestny €in zavaznejSim spésobom konania (§
138 pism. j) Tr. zak.) ked mal takto spachat trestny in na viacerych osobach. Podfa § 127 ods. 12 Tr.
z&k. viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej 3 osoby. V tejto spojitosti potom
vyznela obZaloba vo€i obvinenému L. rozporuplne, ked z vykonaného dokazovania kontradiktérnym
spbsobom na hlavhom pojednavani a samotne aj z vypovede obvineného L. (€. I. 102-113 v pripravnom
konani) a nakoniec aj z jeho vypovede uz v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani 27.
12. 2018 vyplynulo, Ze bol to prave on, ktory vykonaval prepravu a mal distribuovat drogu za ucelom jej
predaja. Tato uvaha sudu aj ked nema uz pravnu relevanciu, avSak bolo potrebné sa o nej zmienit aj s
prihliadnutim na to, Zze vo&i obvinenému L. bolo trestné konanie uz pravoplatne skon¢ené rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 9T/115/2015-818 zo dna 24. 08. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/118/2016 (4To) zo diia 11. 11. 2016.

Obzaloba konanie obzalovaného B. Z. kvalifikovala ako zavaznej$i spdsob konania, ked sa mal trestnej
¢innosti dopustat’ po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Prave tento spdsob konania bol subsumovany
pod ods. 2 pism. c¢) citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Kedze pocas trestného konania po vrateni veci prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie
vznikol zakonny dévod na opakovanie dokazovania, pretoZe doslo k zmene v zloZeni sendtu a
obzalovany vyuzil pravo navrhnut opatovne vykonat dokazovanie kontradiktérnym spdsobom, sud pri
hodnoteni dokazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti nemohol prihliadat’ uz na vypovede svedkov
K.N, A I, N R K Q. D, G. A, F E. K. F. L. zhlavnych pojednavani, ktoré predchadzali zmene
senatu. Sud vsetkych tychto svedkov opatovne vypocCul. V&etci svedkovia zhodne vypovedali, Ze sa
svojich vypovedi z pripravného konania nepridrziavaju najma preto, lebo boli vypoduvajucim organom
k vypovediam nuteni pod hrozbou, Ze ak tak neucinia, bude rozSirené trestné stihanie aj vo&i nim za
drogovu trestnu &innost, resp. bude podany navrh aj na ich vzatie do vazby. Sud si tuto ich argumentaciu
konfrontovat nemohol, lebo zakon nedovoluje, aby bol vypouvajuci policajny organ ( vySetrovatel ),
ktory vzniesol obvinenie v dalSom &tadiu konania vypoc¢uvany v procesnom postaveni svedka. Prave
svedok je podla § 127 ods.1 Tr. por. v tresthom konani povolany objasnit’ skuto€nosti mu zname o
trestnom &ine a o pachatelovi a okolnostiach dblezitych pre trestné konanie a reprodukuje vzdy len to,
¢o vnimal vlastnymi zmyslami. Rozhodne takou osobou neméze byt vySetrovatefl, ktory sa oboznamil
s pripadom sprostredkovane cez informacie a poznatky, ktoré ziskal v ramci vykonu povolania, ¢o ho
diskvalifikuje pre poziciu svedka.

Svedkyria K. N. potvrdila, Ze kupila raz drogu od obZalovaného Z.. Svedok A. I. potvrdil, Ze kupil
viackrat drogu od Z.. Svedok G. A. uviedol, Ze kupil jedenkrat material, ktory ale drogou nebol, kedze
mal dostatoéné skusenosti s uzivanim drogy. Ostatni svedkovia N. R., FA. E., Q. D. uviedli, Ze od
obZalovaného Z. nikdy drogu nekupovali. Kedze sud vypodul véetkych svedkov, ktori aj v pripravnom



konani boli monitorovani ako drogovo zavisli a tento okruh zavislych pocas trestného konania o dalSich
svedkov rozSireny nebol, mozno uzavriet, Ze boli to dvaja svedkovia - K. N. K. A. I., ktori potvrdili, Ze
kapili drogu od obzalovaného Z., &im nemozno dévodit, Ze sa obZalovany dopustil trestnej cinnosti na
viacerych osobach, kedy zakon vyZaduje preukazat aspori 3 osoby. Z vykonaného dokazovania vyplyva
aj ten fakt, Ze trestnej Cinnosti sa mal obZalovany dopustat najskér od leta 2014 a nie od marca 2014
ako uvadza v skutku obZaloba a tuto trestnu innost mal pachat do 13. 03. 2015, kedy bol obZalovany Z.
zadrzany. Aj ked pojem pachanie trestnej innosti po dlhSi ¢as vo vSeobecnej rovine nemozno striktne
vymedzit' povaZuje sa za naplnenie znaku konania po dlhSi ¢as konanie aspon jeden rok. Ani takyto
znak zavaznosti spésobu konania nebol dokazovanim preukazany.

Obzalovaného Z. z pachania trestnej &innosti podla obZzaloby maju usveddovat zaznamy
telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa stali neoddelitelnou su€astou vySetrovacieho spisu. V ramci
dokazovania na hlavnom pojednavani 27. 12. 2018 za re$pektovania ustanovenia § 35 ods. 2 zak.
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene niektorych zakonov boli podfa §
269 Tr. por. precitané prepisy telefonickych hovorov (&. I. 343-551). Podkladom pre vykonanie tychto
zaznamov z telekomunikaénej prevadzky sa stali rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. OSBB-V-193-1/2014 zo dha 13. 11. 201 vydané na odpocuvanie telefénnej
uCastnickej stanice €. XXXXXXXXXX majitefa F. L.; rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica pod
¢. OSBB-V-22-1/2015 zo diia 04. 02. 2015 vydané na odpocuvanie telefénnej uCastnickej stanice €.
XXXXXXXXXX evidovanej na majitefa D. L. a rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Banska Bystrica €. OSBB-V-192/2014 zo dia 13. 11. 2014 vydané na odpocuvanie telefonnej u€astnicke;j
stanice €. XXXXXXXXXX majitefa W. R..

Podla § 115 ods. 6 veta prva Tr. por., ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouZit ako dékaz,
treba k nemu pripojit ak to vyhotoveny zaznam umoziiuje doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi
prislusnik policajného zboru vykonavajuci odpo€uvanie v rozsahu zistenych skuto&nosti vyznamnych
pre trestné konanie s uvedenim Udajov o mieste, Case a organe, ktory zaznam vyhotovil a zdkonnosti
vykondvania odpocuvania.

Jednou zo zdkladnych zasad trestného konania je, Ze mozZno prihliadnut len na ddkazy ziskané
zakonnym spbsob a vykonané na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spésobom. Zo spravy Prezidia
policajného zboru, Uradu zvlastnych policajnych €innosti, odboru zvlastnych policajnych ¢innosti, Stred
Banska Bystrica z 13. 08. 2015 (&. I. 343 v spise) a z 24. 08. 2015 (¢. I. 355-473 v spise) vyplyva,
Ze tato sprava oznacena ako ,Zaznam telekomunikacnej prevadzky s pripojenymi doslovnymi prepismi
zdznamov“ bola vyhotovend podfa § 115 ods. 6 Tr. por. Citované ustanovenie zdkona ma vSeobecnu
povahu, ktora upravuje len to, kto je opravneny vydat prikaz na odpo€uvanie a Zaznam telekomunikacne;j
prevadzky a nedava odpoved, €i bol dokaz vykonany zakonom predpisanym spésobom. Tieto zaznamy z
13.08. 2015 a 24. 08. 2015 v ziadnom pripade nemozno povazovat za dékaz zodpovedajuci citovanému
ustanoveniu § 115 odseku 6. Podla neho, aby bolo mozné pouzit' takyto Zaznam telekomunikacne;j
prevadzky ako dékaz sa vyZaduje doslovny prepis Zaznamu, priCom tieto Zaznamy z 13. 08. 2015 a 24.
08. 2015 podpisané riaditefom ppk. Ing. Vladimirom Kmetom tto zakonnu poziadavku nespifiaju, preto
ich nemoZzno povaZovat za dokaz pouZitelny pre potrebu trestného konania v prejednavanej veci. Okrem
toho k tymto Zaznamom boli pripojené Prepisy z hovorov, ktoré su potvrdené necitatelnym podpisom
neznamej osoby oznacenej ako ich spracovatela, ¢o rovnako nezodpoveda zakonnej poziadavke. Tieto
Prepisy nezadavaju odpoved na otazku, ktory prisludnik policajného zboru vykonaval odpoc€uvanie s
uvedenim presnych udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory Zaznam vyhotovil a zakonnosti vykonavaného
odpocuvania. Aj ked' sud na hlavnom pojednavani tieto dékazy predital, pri rozhodovani na ich obsah
prihliadnut nemohol, kedZe ich povazoval za dékaz ziskany nezakonnym spésobom. V tejto spojitosti sa
javi paradoxnym aj to, Zze Prikazy na odpocuvanie a zaznamy telekomunikacnej prevadzky boli vydané k
telefonnym G&astnickym staniciam z ktorych ani jedna nepatrila obZalovanému Z. ako vlastnikovi alebo
jej uzivatelovi.

Krajsky sud prikazal prvostupfiovému sudu svojim poslednym rozhodnutim dokazovanim zistit, kde
obZalovany mal nakupovat' nedovolené latky, kadial ich prevazal, kde ich triedil a spracovaval, ¢o sa
vykonanym dokazovanim zistit nepodarilo, nakolko obZalovany vyuZzil pravo odopriet’ vypovedat, sv. F.
L. sa uz na ni¢ nepamatal ( nespomenul si na trasu, ktorou mal prepravovat' tovar ) a ostatni vypocuti
svedkovia, ktori potvrdili, Ze si u obz. B. Z. drogu kupili, zhodne uviedli, Ze nemali vedomost, &i sa
obZalovany Zivi drogovou ¢€innostou a odkial tovar ziskava, kedZe boli len jej konzumentmi.



Po vyhodnoteni vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti na hlavnom pojednavani v opakovanom tresthom
procese, sud dospel jednoznacne k tomu zaveru, Ze Zalujuci prokurator neuniesol dokazné bremeno
na hlavhom pojednavani, ked neboli preukazané kvalifikacné znaky pre posudzovanie protipravneho
konania obZalovanym Z. v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. nakofko kontradiktéornym dokazovanim na hlavnom pojednavani neboli produkované Ziadne
usveddujuce ddkazy, Ze sa tohto konania mal dopustat na viacerych osobach a po dlhsi ¢as. V tomto
smere potom okresny sud upravil i vyrok skutky obZaloby. Z vypovedi svedka B. Z. E.. na hlavnom
pojednavani 22. 11. 2018 a z dbkazového materialu ziskaného orgdnmi policie v rdmci vykonavane;j
domovej prehliadky v rodinnom dome vo Velkom Krtisi, N. V. XXXX/XX nevyplyva, Zze by v tomto
rodinnom dome bola zaistend akakolvek stopa o prechovavani a drzbe omamnych a psychotropnych
latok. Zaistné vahy podla expertizy KEU nedavaju dostatoény zaver o tom, Ze by na tomto mieste bolo
dochadzalo k manipulécii so zakézanymi latkami, o potvrdil aj svedok Z. E.. Preto aj v tomto smere
okresny sud upravil skutok obZaloby tak, Ze vypustil z neho €ast, Ze by k vazeniu a baleniu na jednotlivé
davky dochadzalo v rodinnom dome na N. V. C.. XXXX/XX vo Velkom Krtisi.

Ziskané a vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani odbvodnili ten zaver, aky vyplyva z upraveného
skutku obzZaloby, ktory bol predmetom vyhlaseného rozsudku na hlavhom pojednavani 27. 12. 2018.
Sud obZzalovaného Z. uznal vinnym zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi len podfa § 172 ods. 1, pism. c), d) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dospel jednozna&ne k tomu zaveru, Ze pre prevychovu
obzalovaného bude potrebné mu ulozZit' trest odhatia slobody, avSak v jeho pripade naplini trest
individualnu a generalnu prevenciu aj bez nepodmiene¢ného jeho vykonu. Sud mu preto ulozil trest
odnatia slobody podmieneény. Pri vymere trestu zohladnil jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. j)
Tr. zak., t. j. viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) a Ziadnu pritazujucu okolnost’ a tak
postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. mu uloZil trest vo vymere 3 rokov. TieZ mu ulozil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru stanovil na dobu 4 rokov. V ramci skiSobnej doby mu uloZil
aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretdvat’ sa s odsudenym F. L., U.. XX. XX. XXXX, bytom Velky
Krtis, Q. D. XXXX/XX.

Z pravnej kvalifikacie konania, ktort okresny sud ustalil vyplyva, Ze obZalovanému bolo mozné ulozit
trest v rozmedzi od 3 do 10 rokov. Za situacie, ked obZalovany zacal viest riadny Zivot, podnika, stara
sa o0 svojho maloletého syna a je pozitivhe hodnoteny z miesta bydliska, bolo mozné mu ulozit' trest
na spodnej hranici stanovenej trestnej sadzby. ObZalovany Z. sa trestnej ginnosti dopustil v pomerene
mladom veku a kedZe cca 1 rok stravil vo vykone véazby v tejto trestnej veci a zacal viest riadny Zivot,
sud mal za to, Ze podmienecny trest odriatia slobody ho prevychova a zaroven naplni ucel generalnej
prevencie t. j. inych odradi od pachania obdobnej trestnej €innosti.

KedZe v trestnom konani boli zaistené veci, a to hnutefné pri domovej prehliadke a bankovky o
nominalnej hodnote a mene bolo podla § 60 ods. 1 pism. a) ¢) Tr. zak. rozhodnuté o prepadnuti tychto
veci a zaistenej financnej Ciastky vo vy8ke 1.433,- Eur uloZzenej na ucte Okresnej prokuratury Zvolen.
Veci boli pouzité na spachanie trestného €inu resp. finanéna hotovost bola ziskana trestnou ¢innostou,
preto bolo potrebné rozhodnut o ich prepadnuti v prospech Statu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



