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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: B. C., G..
XX XX XXXX, K. L. X, XXX XX C., o zaplatenie 110,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria XX.XX.XXXX sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 110,99 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 110,99 eur od 11.05.2016
do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia XX XX.XXXX zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zzalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet. Za poskytovanie
produktov a sluZieb bol Zalobca opravneny uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov. Povinnostou Zalovaného bolo mat’ na uéte dostatok finanénych prostriedkov
postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika
a akychkolvek finanénych zavézkov voéi banke. Zalovany porusil uvedent zmluvnd povinnost, ked
sa dostal na Uéte do nepovoleného pregerpania vo vyske Zalovanej istiny a dih nevyrovnal. Zalobca
zatvoril u€et zalovaného, o Eom ho informoval poslednym vypisom z u¢tu. Pred zatvorenim uctu Zalobca
vykonal dfia XX. XX.XXXX internu uétovnu transakciu, a debetny zostatok na ucte Zalovaného previedol
na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Po dobu nepovoleného precerpania je Zalovany povinny platit’ z
prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Istina pohladavky vo vyske 110,99 eur
je preto uroena urokom vo vyske 28 % roCne az do vyplatenia pohladavky.

3. V podani oznagenom ako Specifikacia Zalovanej sumy doru¢enom sudu dria 10.02.2017 Zalobca
uviedol, Ze istina dlhu vo vySke 110,99 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, vyplyvajucimi z predloZenej platobnej historie vo
forme vypisov z U&tu Zalovaného. Debetné obraty predstavovali tieto operacie: Zalovaného platobné
prikazy, POS platby (nakupy), vybery z ATM a pod; uroky (su na ucte uctované vzdy zo sumy aktualne
v debete za celé obdobie aZ po jeho vyrovnanie a pripisané su vzdy mesacéne, rovnako ako kreditné
uroky) vo vySke 5,93 eur; zu¢tované poplatky za vedenie Uctu - poplatok za osobny u&et (mesacne) vo
vySke 54,60 eur, upozornenia - upomienka - nepovoleny debet (preerpanie U&tu) vo vyske 45 eur, vyzva
- nepovoleny debet (pre€erpanie uctu) vo vySke 30 eur, vedenie exekucie - poplatok za vedenie uctu
postihnutého vykonom rozhodnutia/exekucie vo vyske 60 eur. Dalej uviedol, Ze ak nastane nepovolené
pre€erpanie, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania



je majitel uctu povinny platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby vo vyske
20 % p.a.resp.od 01.07.2012 vo vySke 28 % ro€ne. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou
na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok.

4. Rozsudkom sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

5. Uznesenim sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok
prvostuprfiového sudu sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zaloZil na tom, Ze Zalobca nemdze Zalovanému uctovat poplatky,
ktoré neboli individualne dojednané a na tom, ze nemdOze uctovat ani uroky, kedZe neposkytoval
Zalobcovi Ziaden uver. Z uzavretej zmluvy vyplyva, a to z jej Clanku IV. bod 2, Ze za poskytovanie
produktov a sluzieb je banka opravnena uctovat' si poplatky podla sadzobnika poplatkov a majitef
uctu vyhlasuje, Ze mu banka poskytla informéacie podla zakona o bankach a Ze sa pred podpisom
zmluvy oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou. Poplatky za sluzby banky nie su
podstatnou néleZitostou predmetnej zmluvy a podla nazoru odvolacieho sudu mohli byt dojednané aj
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Su€astou zmluvy su aj vdeobecné obchodné podmienky
prostrednictvom doloZzky uvedenej v €lanku IV ods. 2. Tato dolozka nie je neprijatelna, odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky je takym istym pismom ako je zvySok textu. Z tohto vyplyva, Ze
aj poplatky uvedené vo v3eobecnych obchodnych podmienkach su su€astou zmluvného vztahu
ucastnikov konania. Pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu len z dévodu, Ze Zalobca neméze uctovat
Ziadne poplatky, je takéto rozhodnutie nespravne. Pokial je moznost uctovat poplatky, mbéze potom
nastat stav, Ze Zalovany sa dostane do stavu nepovoleného pre€erpania na ucte, teda do stavu, kedy
jeho u€et ma zaporny zostatok len v désledku uétovania poplatkov. V takom pripade je potrebné zistit,
¢i zmluva medzi ucastnikmi konania takéto nepovolené precerpanie umoziuje urocit ako poskytnuty
uver. Pokial tomu tak je, mal by Zalobca narok aj na uroky. V kazdom pripade je v8ak potrebné preverit,
Ci vSetky poplatky, ktoré si Uctuje Zalobca, su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
¢i nevyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych dojednani. Skutkové zistenia vo vztahu k tomuto sud prvej
inStancie neuviedol, ¢im zatazil svoj rozsudok nepreskumatelnostou, pretoZze z neho nie si zname
skutkové zistenia, ktoré su podstatné pre rozhodnutie tejto pravnej veci a tieto zistenia nie su sucastou
rozsudku z toho dbévodu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zisti z akych konkrétnych poplatkov je
zlozena celkova pohladavka Zalobcu. Posudi, ¢i dané poplatky su alebo nie su neprijatelné a v zavislosti
od toho zisti, ¢i Zalovany ma alebo nema zavazok vodi Zalobcovi. V pripade, Ze doSlo k nepovolenému
pre€erpaniu, sud prvej indtancie zisti, ¢i Zalobca ma pravo urocit' toto nepovolené pre€erpanie a akou
urokovou sadzbou zisti, €i tato urokova sadzba je alebo nie je primerana v zavislosti od toho rozhodne o
jeho naroku na uroky. Je potrebné v zasade vychadzat z toho, Ze poplatok za vedenie uétu je poplatkom,
ktoré si strany mézu dojednat. Pokial sud uvadza, Ze dojednanie o poplatkoch je neprimerané, pretoze
tieto poplatky spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, mal by mat
ujasnené za aké plnenia si zalobca tieto poplatky uétuje, aby mohol uviest, Ze dojednanie poplatku
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Javi sa napriklad, Ze poplatok za
vedenie Uctu je poplatkom za vSetky €innosti suvisiace s vedenim uctu, teda nie je to poplatok za plnenie
ktoré je bez realneho obsahu pre Zalovaného ako spotrebitela. A problematicky sa mdze javit poplatok
za vedenie Uctu postihnutého exekuciou, pretoze nie je zrejmy dévodov, pre€o by mal byt vy3si poplatok
za vedenie Uctu, na ktory sa vztahuje exekucia ako na vedenie iného bezného uctu.

6. Postupujuc v intenciach rozhodnutia sudu druhého stupfa prvostupriovy sud vyzval Zalobcu, aby
doplnil skutkové tvrdenia, &i skutkové okolnosti, od ktorych odvadza Zalobou uplatneny narok doplnil
skutkovymi tvrdeniami, z ktorych bude zrejmé (koreSpondujico nim predloZzenym listinnym dékazom),
z akych konkrétnych poplatkov je zloZzena celkova pohladavka, na zaklade akého pravneho titulu si
uplatriuje uvedeny narok, akym spésobom doslo k individualnemu vyjednaniu jednotlivych poplatkov, za
aké plnenia si Zalobca tieto poplatky uctuje tak, aby sud mohol posudit, &i dojednanie poplatku spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a zarover konkretizoval, aké protiplnenie je za
uvedené poplatky Zalovanému poskytované, okrem iného s odévodnenim rozdielu a dévodu u&tovania
vySSieho poplatku za ucet postihnuty exekuciou a za vedenie iného bezného uctu.



7. Zalobca na vyzvu stdu v podani zo diia 20.8.2018 uviedol, Ze priklad4d zoznam transakcii na uéte
Zalovaného od jeho zatvorenia az po zatvorenie uctu, t.j. rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte zalovaného. Zalobca poplatok za vedenie G&tu postihnutého exekuciou $pecifikoval
tak, Ze suma 5 eur pozostava z nakladov na mzdy a socialne odvody vo vy8ke 3,97 eur, nakladov na
informaéné systémy vo vySke 0,22 eur, naklady na datové, telekomunikaéné a postové sluzby vo vySke
0,25 eur, naklady na budovy a prevadzkové priestory a ostatné naklady vo vyske 0,38 eur, naklady na
odpisy suvisiace s hmotnym a nehmotnym majetkom vo vyske 0,23 eur.

8. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena dria 08.02.2017, pisomne nevyjadril. Na nariadené
pojednavanie sa nedostavil.

9. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dna
XX XX XXXX s prilohami, a z nich najma Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dfia XX XX.XXXX, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s.,
Sadzobnikom poplatkov Prima Banka, vypisom z u&tu Zalovaného, urokovymi sadzbami produktov,
Specifikaciou Zalovanej sumy zo diia XX.XX.XXXX, vyjadrenim Zalobcu zo dha 20.8.2018, vyzvou
na vysporiadanie nepovoleného zostatku, upomienkami na ¢&l. 138-140 a s obsahom dalSich v spise
pripojenych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca a zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného osobny ucet Eislo
XXXXXXXXXX/XXXX v mene euro.

11. Podla &l. IV. bod 2. Zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si
poplatky podla Sadzobnika poplatkov v plathnom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu
zriadeného Uc&tu na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu alebo sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného U&tu majitela uctu vedeného v banke. Majitel uétu vyhlasuje, Ze pred podpisom
Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou Zmluvou a so Sadzobnikom. Majitel G&tu
vyhlasuje, Ze pri uzatvarani prislusnej zmluvy mu banka poskytla informécie podfa § 37 ods. 2 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla vypisu z uctu za obdobie XX. XX.XXXX - XX.XX.XXXX zostatok na ucte Zalovaného ku driu
XX XX XXXX bol zaporny, a to minus 110,99 eur. Podfa vypisu z U¢tu zo diia XX. XX.XXXX zostatok
na udte Zalovaného v mesiaci september 2015 bol v sume 10 eur. Zalovany sa dostal do zaporného
zostatku na uéte v mesiaci oktdber 2015 po zaucétovani poplatku za hotovostny vyber vo vyske 2 eur,
poplatku za prikaz na uhradu zadany v poboc¢ke vo vyske 1,50 eur, mesa¢ného poplatku za vedenie uctu
vo vyske 3,90 eur, priplatku za vedenie uctu postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia vo vyske 5
eur, zostatok na ucte Zalovaného bol tak minus 1,16 eur. Ku diu XX.XX.XXXX bol zostatok na ucte
Zalovaného 4,34 eur, ku drfiu XX.XX.XXXX bol uz zostatok na ucte Zalovaného minus 4,56 eur, ku driu
XX XX XXXX bol zostatok na ucte Zalovaného minus 28,71 eur, ku driu XX XX.XXXX bol zostatok na
ucte Zalovaného minus 53,50 eur, ku diiu XX.XX.XXXX bol zostatok na ucte Zalovaného minus 94,08
eur, ku driu XX XX.XXXX bol zostatok na uc¢te Zalovaného minus 105,18 eur, a ku diiu XX. XX.XXXX, t.j.
ku driu zatvorenia Uctu, bol debetny zostatok na ucte Zalovaného minus 110,99 eur.

13. Z pripojenej tabulky o zloZeni pohlfadavky Zalobcu v podani zo dfia 20.8.2018 vyplyva, Ze Zalobca
od Zalovaného prijal platby spolu vo vySke 1.248,54 eur. Zaroven na ucte Zalovaného boli vykonané
debetné obraty vo vySke 1.359,53 eur (poplatky za transakcie v pocte 8 spolu v sume 12 eur, poplatok
za balik sluzieb a 3,90 eur v pocte 14 spolu v sume 54,60 eur, poplatok za upozornenie - debet a 15 eur
v pocte 3 spolu v sume 45 eur, uroky/dan v pocte 5 spolu v sume 5,12 eur, pouz. ATM PRIMA banky v
pocte 3 spolu v sume 180 eur, vyber hotovosti 210,43 eur, odchadzajuca platba 751,57 eur, poplatok za
vyzvu - debet & 30 eur v pocte 1 spolu v sume 30 eur, poplatok za vedenie exekucie a 5 eur v pocte 12
spolu v sume 60 eur, uroky v sume 0,81 eur, prevod na sporenie 10 eur.

14. Dnha XXXX.XXXX Zalobca vykonal internt uctovnu transakciu a debetny zostatok na ucte
Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.

15. Podla Sadzobnika poplatkov Zalobcu uc€inného od 01.07.2016 predstavuje Urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani uc¢tu 28 % roc¢ne.



16. Podla § 708 odsek 1 a 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 52 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®)
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

20. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obgianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych
a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske ddsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud zdbérazfiuje, Ze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy je, €i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitefnym
jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost
v3ak neznamena iba jasnost a zrozumitefnost, zahffia v sebe aj uritu povinnost podnikatela upozornit
na rbzne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie
obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel napriklad
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich &asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v prdvhom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.



25. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb nevyplyva, Ze rézne poplatky
uctované bankou budu vykazované na tomto Ucte tak, Ze vznikne nepovolené pre€erpanie. V zmluve je
uvedené (Cl. IV. ods. 2), Ze za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat' si poplatky
podla Sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky ucétuje na tarchu uctu. AvSak spotrebitel nebol
priamo v zmluve upozorneny, Ze sa takymto spdsobom méze dostat do nepovoleného pre€erpania.
Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato skutoénost osobitne zvyraznena priamo v zmluve
(nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoZe aj spotrebitel, ktory ma na ucte nulovy zostatok a
ucet nevyuziva sa asom dostane do nepovoleného pre€erpania uro¢eného znaénym urokom, ¢o sud
povazuje za nepripustné obohacovanie zo strany banky.

26. Sud ma teda za to, Ze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeskani s
ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné uroky z omeSkania. Sud sa v8ak nemdzZe stotoznit' s tym,
Ze takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vyske 28 % ro¢ne, napriek tomu, Ze klientovi Ziadne perfiazné plnenie vo forme
napr. iveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo
nerovnovazna a preto neplatna a to aj napriek tomu, ze v § 53 Obcianskeho zakonnika uvedena
nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len demonstrativny. VySSie uvedenému zaveru v su¢asnom zneni
Obcgianskeho zakonnika koreSponduje uz vyslovne § 53 ods. 4 pism. v), podla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie. Uroky vo vyske 28 % p.a. - tzv. debetné uroky sud nepriznal z vy$sie uvedenych dévodov.

27. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku sp. zn. 10C 325/2014 zo dna 13.08.2014 vo vztahu
k poskytovaniu odplaty bez zodpovedajuceho protiplneniu uviedol cit.: ,,V tomto pripade potom
odvolaci sud ma jednak za to, Ze u podradovania zmluvnych podmienok pod rezim ust. § 53 ods.
1 vety druhej O. z. a posudzovania toho, ¢&i sa tykaju hlavného predmetu plnenia, je namieste skér
reStriktivnejSi (zuzujuci) vyklad, kedZe len ten zamedzi tomu, aby sa spod reZzimu zvySenej ochrany
normami spotrebitelského prava vymanovali aj podmienky, ktorych suvis s hlavnym predmetom plnenia
mozno vybadat len vo vSeobecnej rovine a ktoré €asto sluzia len organizaénému zabezpe&ovaniu
podnikatelskej €innosti toho, kto do zmluvného vztahu so spotrebitelom vstupuje, okrem toho v3ak je
tu nezanedbatelny tiez rozmer problému akcentovany uz sudom prvého stupnia, ktorym je to, Ze i pri
posudzovani naslednej otazky prijatelnosti zmluvnej podmienky je takpovediac klu€ovym to, &i konkrétne
dojednanie predstavuje prinos pre obe strany spotrebitelského vztahu. Korektné odpovede na obe
takéto otédzky mali povahu tzv. spojenych nadob a prva musela zniet tak, Ze podmienka spocivajuca v
dojednani prava banky (a povinnosti klienta) na poplatok za spravu Gveru sa hlavného predmetu plnenia
vo vys8ie opisovanom ponimani priamo netyka, pretoZe hlavhym predmetom plnenia je tu poskytnutie
uveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta), vedenie evidencie o priebehu &erpania
a splacania uveru je logickou su€astou podnikatelskej ¢€innosti na poli bankovnictva, zahrnutelnou
do odplaty za poskytnutie disponibilnych finan&nych prostriedkov veritela dlznikovi (rozumej do Urokov
majucich zohladnit i tu diskutované obsluzné €innosti bez toho, aby tieto bolo treba honorovat osobitne a
tym zvySovat celkovu cenu poZziCiavanych penazi) a ak sa mé hlavného predmetu plnenia tykat’ poplatok
za spravu Uveru, bude sa ho tykat' prakticky kazda podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o uver (ktory
prili§ Siroky vyklad ale zjavne je v rozpore s u¢elom upravy, ktorym je zabezpecenie €o najvatsej mozne;j
ochrany spotrebitefa). Odpoved na druh( otazku potom v zhode so siudom prvého stupfia (nech aj
tymto argumentujucim bez priameho odvolania sa na tuzemské pravo) bolo mozné sformulovat' tak,
Ze kritériu prijatefnosti podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu
nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory
sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia, ale takato podmienka sluzi vyluéne zaujmu zmluvného partnera
spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu.”

28. Pokial ide o poplatky za upomienky a vyzvy, sud ich nepriznal z nasledujucich dévodov. Zalobca
nepreukazal zmluvné dojednanie stran o povinnosti Zalovaného platit Uroky a poplatky, ktoré boli
vykondvané na tarchu bezného uctu, ako aj ich vy8ku. Od spotrebitefla totiz nie je mozné poZadovat
poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Sud ma tiez za to, Ze pre vysku tychto poplatkov
tieto poplatky su v rozpore s dobrymi mravmi, tieto poplatky maji sankénu povahu, ¢o je nepripustné a
ich hlavnym cielom je zvySovanie zisku Zalobcu. Poplatkom nezodpovednd realne protiplnenie. Zaroven



Zalobca nepreukazal (ale ani len netvrdil v Zalobe, kedy boli upomienky a vyzva a ¢i boli a akym
spdsobom zasielané spotrebitelovi) dorugenie tychto vyziev, ktoré si uétoval. Zalobca az na vyzvu sudu
dorudil 3 vyhotovenia upomienok a to zo dria XX. XX XXXX,; XX.X.XXXX Q. X.X.XXXX a 1 vyzvu zo dfia
XXX XXXX, avSak Ziadnym spOsobom nepreukazal ich redlne doru€ovanie Zzalovanému. Okrem toho
nehodno opomenut, Ze Zalobca ziadnym spésobom nereflektoval vyzvu sudu tykajucu sa zdévodnenia,
preCo by malo byt vedenie uctu postihnutého exekuciou zatazené vy3Sim poplatkom ako vedenie
beZného uctu.

29. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

30. Na margo vbbec moznosti nepovoleného pre€erpania sud odkazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Predov &.k. 9C/113/2015-51 zo dia 15.10.2015,ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove
sp. zn. 21Co0/10/2016 zo diha 24.11.2016, a ktorym sud vyhlasil zmluvni podmienku uvedenu v bode
3.12 VOP Prima banky a.s. za neplatnu pre neprijatefnost. Krajsky sud v PreSove v bode 20 svojho
rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze uplatneny urok Zalobcu vo vyske
28 % roc¢ne pri nepovolenom precerpani ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53
ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, kedZe iSlo o formularovi zmluvu s vopred uréenymi podmienkami
a nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovane;.

31. Podla § 2 pism. e€) zdkona €. 129/2010 Z.z. - na ulely tohto zdkona sa rozumie

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

32. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

33. Povolenym pre€erpanim sa rozumie zmluvne zaloZené pravo spotrebitefa vyuzivat na platobnom
ucte viac prostriedkov, ako je aktualny zostatok na tomto u&te. Naproti tomu situaciu, ked klient
prostrednictvom platobnej karty €erpal viac pefiaznych prostriedkov, nez kolko sa mu Zalobca zaviazal
zmluvne poskytnut, je ako fakticky stav na ulte k platobnej karte treba povaZzovat za prekroCenie
(pozri tiez Nalez Finan&ného arbitra CR reg. Cislo 380/SU/2013). V tejto prejednavanej veci nebolo
dohodnuté, aby mohol Zalobca prostrednictvom platobnej karty Eerpat finanéné prostriedky presahujuce
jeho prostriedky a povolené pre€erpanie a preto nejde o prekroCenie v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
ale tzv. ,nepovoleny debet” vytvoril Zalobca uctovanim urokov a poplatkov na tarchu uctu Zalovaného
(vid €.l. 31-47 spisu). Takymto spdsobom dokonca uro&ny debet podla nazoru sudu je nezakonny a bez
pochyb v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Nemozno v tejto suvislosti opomenut rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/65/2016 zo
dniia 22.5.2017, v ktorom tamojsi sud urcil, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo vieobecnych
obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko a.s. u¢innych od 01.07.2016 v bode 3.12 v zneni:
,Prizu¢tovani poplatkov méze déjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby urok pri nepovolenom precerpani Uctu.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna a tiez urdil, Zze



zmluvné podmienky nachadzajlce sa v sadzobniku poplatkov Prima banky a.s. u¢inné od 01.07.2016 v
prvej Casti - fyzické osoby v bode 4, nasledujuceho znenia: ,Zmluvna pokuta pri nepovolenom prec¢erpani
uctu 15 €. Zmluvna pokuta pri nepovolenom prec¢erpani u¢tu po upozorneni 15 €. Vyzva pri nepovolenom
preCerpani uctu 30 €. Priplatok za vedenie u¢tu postihnutého exekuciou alebo vykonom rozhodnutia 5 €.
su pre svoju neprijatelnost neplatné. (iSlo o obdobny Sadzobnik poplatkov ako pripojil Zalobca k Zalobe
na podporu svojho naroku). Rovnako tak rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/170/2016 zo
dfia 10.5.2017, ktorym sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VVSeobecnych obchodnych
podmienok Prima banky a.s. u€innych od 01.10.2016 v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov mbéze dbjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekrodenej Giastky Urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby , Urok pri nepovolenom
pre€erpani uctu.“ je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

35. V suvislosti s u¢tovanymi poplatkami vyzvu pri nepovolenom precerpani uctu 30, priplatok za vedenie
uctu postihnutého exekuciou alebo vykonom rozhodnutia 5 €.“ opat odkazujuc na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/65/2016 zo dia 22.5.2017, ktorym vyslovil neprijatelnost tychto
dojednani, je potrebné zdbéraznit, Zze ,jednym z najdblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy je, €i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitefnym
jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost
v3ak neznamena iba jasnost a zrozumitefnost, zahffia v sebe aj uritu povinnost podnikatela upozornit
na rbzne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach
je mozné VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma
nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepoc€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
Tiez je potrebné zdéraznit, Ze sadzobnik poplatkov neméze sluzit na to, aby v iom uvedeny poplatok
nahradzoval sankciu - zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti spotrebitela, na ktoru by tento mal
byt v sulade so zasadou transparentnosti osobitne upozorneny. Podfa www.slovnik.azet.sk <http://
www.slovnik.azet.sk> - poplatok je pefiazna hodnota za pouzivanie nie¢oho, za ukon, sluzbu a pod.
Za poplatok teda priemerny spotrebitel o€akava ako protihodnotu nejaké protiplnenie v jeho prospech.
Poplatok, ktorého obsahom protiplnenie nie je a ktory sa uétuje pri poruSeni zmluvnych povinnosti
spotrebitelom, je teda v skutoCnosti sankciou a preto z hfadiska systematiky a zrozumitelnosti sa
nema nachadzat medzi poplatkami, za ktoré spotrebitel skutoéne protiplnenie obdrzi. Na zaklade
vySSie uvedeného tak ani postup Zalobcu, ktory poplatok za upozornenie pri nepovolenom precerpani
nahradil zmluvnou pokutou nemdze obstat’ a pre svoje netransparentné umiestnenie iba v Sadzobniku
poplatok, je takato zmluvna pokuta neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poplatok s nazvom priplatok
za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou alebo vykonom rozhodnutia nebol sudu Ziadnym spdsobom
vysvetleny a chyba najméa odévodnenie v om je vedie Uctu a vedenie uctu postihnutého exekuciou pre
Zalobcu finanéne rozdielne. Poplatok teda sud povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poplatok
S nazvom vyzva pri nepovolenom prec¢erpani u¢tu povazuje sud za obchadzanie ustanoveni o zmluvnej
pokute a preto (vratane vySSie uvedenych doévodov o jeho netransparentnom umiestneni) a teda za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprimeranost’ sankcii klienta je zrejma na prvy pohlad, kedze pri
~umelo vytvorenom debete” napr. 1 €, spotrebitelovi redlne hrozi a) zmluvna pokuta pri nepovolenom
preCerpani uctu - 15 €, b) zmluvna pokuta pri nepovolenom prec¢erpani U¢tu po upozorneni - 15 €, c)
vyzva pri nepovolenom prec€erpani Uctu - 30 €, d) debetny urok - 28% ro¢ne a e) urok z omeskania -
5% ro&ne. Takéto sankcionovanie sa sud neboji oznadit’ za ,obludné®. Pokial ide o Zalobcom tvrdené
naklady na upomienku a vyzvu, sudu sa javi, Ze vySka poplatkov nie je primerana. Vy€islenie ndkladov
je pre sud nedbéveryhodné najma s prihliadnutim na to, Ze tieto naklady su pri vyzve dvojnasobné
oproti upomienke. Sud musi konstatovat, Ze z hladiska obsahu ide ako u upomienky, tak aj u vyzvy v
podstate o upozornenie dlznika na omeSkanie. Oba dokumenty su genericky produkované a vyznaduju
sa odliSnostou iba v osobe diZznika a dIZznej sumy. Ak naklady na mzdy a socialne odvody pri vyzve maju
byt' 16,06 €, tak potom ak jeden pracovnik vyhotovi denne 5 vyziev (a to len za hodinu pracovného ¢asu),
za mesiac vyziev 100, tak ma zarobené, kedZe mzdové naklady predstavuju cca 1600 €. Zalobcom
vyCislené polozky tak sud povazuje za zna¢ne nadhodnotené.”



36. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 110,99 €. Vychadzajuc z predloZenej $pecifikacie poplatkov
Zalobcom v podani zo dfia 20.8.2018, ako aj vychadzajuc z vypisu z u&tu na ¢&l. 31-47 spisu, uz len
jednoduchy sucet nedévodne pozadovanych poplatkov za upozornenie debet v pocte 3 ks spolu v sume
45 eur, poplatkov za vyzvu - debet 30 eur a priplatkov za vedenie u¢tu postihnutého exekuciou alebo
vykonom rozhodnutia 12 x 5 eur (60 eur), spolu 135 eur presahuje Zalovanu sumu, preto nemozno Zalobe
Zalobcu vyhoviet. S poukazom na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

37. Zaverom sud argumentacne podporujuc svoje zavery vychadzajuc z obdobnych skutkovych
okolnosti pripadu poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/51/2018 zo dna
13.9.2018, v ktorom okrem iného sud druhej inStancie uviedol, Ze ,sud prvej inStancie rozhodol spravne,
aj pokial nepriznal Zalobcovi istinu pohladavky, ktora pozostava z poplatkov za upomienky, vyzvy a
vedenie U¢tu postihnutého exekuiciou. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej indtancie zakonné a
vecne spravne. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva neupravuje konkrétne,
aké odplaty za sluzby by bola a za akych podmienok Zalovana povinna platit, tato len odkazuje na
Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individualne
dojednané medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie podrobil prieskumu aj poplatky za poskytovanie
sluzieb (okrem iného) a sadzby, ktorymi bolo nepovolené precerpanie Uro¢ené. Poplatkové zatazenie
spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia banky je potrebné vyhodnotit ako neprijatelné. V oblasti
ochrany spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery
v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch II. US 3/06 zo 6.11.2007 a |.
US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v tkony dalSich 0sdb v socidlnom
styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Ddveru je potrebné pokladat
za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v
tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, ma byt pre
priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfebaod obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.“ Nepochybil preto sud prvej indtancie,
ak uviedol, Ze od spotrebitefa nemozno pozadovat’ poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v
zmluve.”

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 tak, Ze
Zalovanému ako uspednému v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si
Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



