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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. S. B., A.. XX.XX.XXXX, W. S. XX, Li., X. S. P, A..
XXXXXXXX, W. S. XX, ., X. M. L., A.. XX XXXXXX, W. S. XX, I, X. L. F.; A.. XX XXXXXX, W. S.
XX, I, X. L. O., Ao XX XX XXXX, W. S. XX, I, X. L. F.; A.. XX XXXXXX, W. S. XX, I, X. U. Q., A..
XXXXXXXX, P.. X.-S. XX, I.C., X. X. F., A.. XX XX XXXX, W. S. XX, I., X. X. P, A.. XX XX XXXX, W.
S. XX, L, XX, P. P, A.. XX XX XXXX, W. S. XX, I, XX. P. T.Y., A.. XX XX XXXX, W. S. XX, I, XX. A. E,,
Al XX XXXXXX, W. S, XX, |, XX. O. P, A.. XX XXXX, W. S. XX, I, XX. W. T. X. X. Q. S., G.C.: XX
XXX XXX, D. Q. W. XX, XXX XX S., XX. Z. Y., A.. XXX XXXX, W. S. XX, I, XX. Q. P, A.. X.X.XXXX,
W. S. XX, I, XX. X. T, Ao XXX XXXX, W. S. XX, I, XX. T. U, A.. XXX XXXX, W. S. XX, I, XX. T. P,
AL XXX XXXX, W. S. XX, L, XX. N. G., A.. XXX XXXX, W. S. XX, LI, XX. N. B., A.. XX X.XXXX, W. S.
XX, 1., XX. D. P, A.. XX XX XXXX, W. S. XX, I.,, XX. D. P, A.. XX. X XXXX, W. S. XX, I, XX. D.X. H.,
Al XXX XXXX, W. S. XX, ., XX. O. B., A.. XX XXXX, W. S. XX, I, XX. O. L., A.. XXX XXXX, W. S.
XX, |., v zastipeni: Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Beethovenova
26, Trnava, pravne zastupeni spoloénostou: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36
662 291, MiletiGova 23, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom HodZova 119, Zilina, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so
sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 30.06.2016 sa Zalobcovia - vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome sup. €. 517, Trnava, domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vydat im bezdévodné obohatenie s prislusenstvom (titulom vratenia €asti uroku zo zmluvy
o Uvere), ako aj zaplatit im nahradu trov konania. Dalej sa v Zalobe uvadza, Ze v zastUpeni Zalobcov
vystupuje Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena
26, Trnava. Nasledne sa v Zalobe uvadza, Ze v8etci su zastupeni spolo¢nostou UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, so sidlom Miletitova 23, Bratislava. K Zalobe bolo
prilozené splnomocnenie zo dia 10.06.2016 pre uvedenu advokatsku kancelariu, priCom sa v fiom
uvadza, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sup. €. 517 zastupeni spravcom bytového domu
Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, udefuju splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii.
Uvedené splnomocnenie pre advokatsku kancelariu je podpisané spésobom ,za Vlastnikov bytov a NB
v BD v s.€. 517 spravca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave®. Advokatska kanceléria nasledne podala
na sud Zalobu.

2. Uznesenim €.k. 16C/41/2017-148 zo diia 08.09.2017 sud vyzval Zalobcov, aby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia prostrednictvom oznadeného pravneho zastupcu predloZili sudu original
splnomocnenia preukazujuceho opravnenie advokatskej kancelarie na zastupovanie Zalobcov v tomto



konani, podpisaného Zalobcami. Sud v pouceni uviedol, Ze ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, konanie zastavi.

3. Pravny zastupca dorucil sudu diha 12.10.2017 podanie, v ktorom uviedol, Ze méa za to, ze v konani
bol preukazany princip zakonného zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom podla
§ 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v sulade s ktorym je
spravca ( Bytové druzstvo Trnava) povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom, pri€om spravca v sidnom konani nie je u¢astnikom konania,
stranou sporu su vylu€ne vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V sudnom spise je zaloZena plna moc
udelena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zvolenému zastupcovi advokatskej kancelarii, ktora
bola podpisana v zmysle zakonného zastupenia podfa § 8b ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave ako spravcom, ktoré v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov kona za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov samostatne. Dalej argumentuje, Ze druha
veta § 89 ods. 1 CSP sa vztahuje len na zvolenych zastupcov a nie na zdkonného zastupcu, ktorym
je spravca bytového domu. Ak predmetnu situaciu porovname s tym, Ze za obchodnu spolo&nost kona
na zaklade prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika za s.r.o. konatelia a za a.s. predstavenstvo,
tieZz sa nejedna o zastupenie, ale o priame konanie. A ked v ramci priameho konania kona za obchodnu
spolognost’ Statutarny organ, a napr. aj pri podani zaloby na sude, neoznacduje Statutarny organ ako
Zalobcu seba, ale spolo¢nost, za ktord priamo kona a najma nepotrebuje k tomu Ziadne osobitné
splnomocnenie a sudy ho ani nepozaduju, z dévodu, Ze ide o priame konanie zo zakona. V pripade, Ze
zalozené plnomocenstvo obsahuje zmato&nu formulaciu vzbudzujucu presvedéenie o plnomocenstve
udelenom zvolenym zastupcom, Zalobcovia predloZili dalSie plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu
zastupujucu zalovanych.

4. Advokatska kancelaria dorudila sudu druhé splnomocnenie zo dfia 10.06.2016 pre uvedenu
advokatsku kancelariu, pricom sa v fiom uvadza, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sup. €. 517,
za ktorych kona v zmysle § 8b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. spravca bytového domu Bytové druZstvo
so sidlom v Trnave, tymto udeluju splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii. Zaroven berd na
vedomie, Ze za toto zastupovanie patri splnomocnencovi odmena, spolu s vydavkami a nahradou
za stratu €asu. Povinni su ju zaplatit kedykolvek im bude vyuétovana, bez ohladu na to, & bola
prisudena voci odporcovi. Uvedené splnomocnenie pre advokatsku kancelariu je podpisané spésobom
,za Vlastnikov bytov a NB v BD v s.&. 517 spravca Bytoveé druzstvo so sidlom v Trnave®“.

5. Dha 27.06.2018 dorudil pravny zastupca sudu podanie, ktorym navrhol pripustit zmenu Zaloby.

6. Podla ust. § 89 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strana sa
mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastupit, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. (1) Ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom
ako advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté. (3)

7. Podla ust. § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na urc€ité ukony.

8. Podfa ust. § 8b ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.Z0VB"), spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich U&et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone
spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o
zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu
a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor
zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 a 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky"). (1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi



vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi. (3)

10. Pokial sa v ob&ianskom sudnom konani nechal Zalobca pravne zastupit a Zalobu podal v jeho mene
zvoleny pravny zastupca bez preukazania opravnenia k zastupovaniu, treba to povazovat za nedostatok
podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/30/2010 zo
dna 20.07.2011).

11. Advokatska kancelaria preukazuje opravnenie podat Zalobu v mene vlastnikov bytov splnomocnenim
udelenym mu vlastnikmi bytov prenesene, a to prostrednictvom spravcu bytového domu. Sud ma za to,
Ze takéto splnomocnenie nie je mozné akceptovat z nasledovnych dévodov:

12. Fyzické a pravnické osoby sa pri pravnom ukone mézu dat’ zastupit inou osobou, a to aj advokatom
alebo pravnickou osobou zriadenou za uc¢elom vykonu advokacie. V tomto pripade zastupenie vznika
na zaklade dohody o plnej moci v zmysle § 23 OZ. Zastupenie na zaklade plnej moci je teda
pravnym vztahom medzi zdstupcom a zastupenym, zaloZeny zmluvou, ktoru zdkon nazyva dohoda o
plnomocenstve. Na preukazanie existencie vztahu zastupenia a jeho rozsahu sluzZi splnomocnenie ako
jednostranny pravny ukon zastupeného. V civilnom sporovom konani je potrebné udelit splnomocnenie
zastupcovi pisomne. V zasade sa vyZaduje, aby zastupca preukazal plnomocenstvo pri prvom
procesnom ukone, pravna prax pripustila aj preukazanie opravnenia zastupovat stranu sporu aj
dodatogne (R12/1985). V zmysle § 24 OZ musi zastupca konat osobne, dalSieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

13. KedZe su stranou sporu oznaceni jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, bolo
v zmysle § 92 ods. 1 CSP potrebné, aby tieto oznagené subjekty udelili pisomne splnomocnenie
advokatskej kancelarii na podanie Zaloby a zastupovanie ich v konani. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 1
CSP jednoznadne vyplyva, Ze strana udeli pisomne splnomocnenie splnomocnencovi, a nie jej tvrdeny
z&konny zastupca.

14. Naviac, nebolo ani preukazané, Ze by spravca bol v prejednavanej veci zdkonnym zastupcom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle § 8b ods. 1 ZoVB je spravca opravneny konat za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom len pri sprave domu, priom v zmysle
vety druhej zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v troch
vymedzenych pripadoch, medzi ktoré nepatri pripad tu prebiehajuceho konania. Sud ma za to, Ze
spravca nie je v prejednavanej veci zakonnym zastupcom vlastnikov bytov zmysle § 8b ods. 1 ZoVB,
pretoZze zakonodarca vymedzil oblasti zdkonného zastupenia spravcom taxativne a v pripade tverového
zavazku nemozno hovorit' ani o vSeobecnej povahe spravy bytového domu spravcom (§ 8b ods. 2
ZoVB). Na tomto stave pritom ni¢ nezmenila ani novelizécia zédkona ¢&. 182/1993 Z.z. od 01.01.2016,
ktora doplnila dikciu § 8b ods. 1 zakona o vetu druhu.

15. Aj v pripade, Ze by bol spravca opravneny uzavriet v mene vlastnikov bytov zmluvu o uvere (€o
zatial sud nemal dévod podrobne skumat, nakolko sa to tyka merita veci), nebolo z hfadiska procesného
preukdzané, Ze by bol spravca splnomocneny konat v mene vlastnikov bytov v pripade civilného
sporového konania tykajuceho sa narokov z tejto zmluvy, resp. aby v mene vlastnikov bytov splnomocnil
na zastupovanie advokata alebo advokatsku kancelariu. Vztah medzi spravcom a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov je zmluvnym vztahom, pri€om opravnenia spravcu vyplyvaju z dohody o
plnomocenstve obsiahnutej najCastejSie v zmluve o vykone spravy. Pokial ide o Gverové zavazky a z nich
plynuce naroky, nie je dané zakonné splnomocnenie pre konanie spravcu a v konani nebolo preukazané
ani splnomocnenie spravcu pre zabezpecenie pravnych sluzieb pre oznaenych zalobcov.

16. Sud tiez poukazuje na znenie ¢lanku Ill. zmluvy o vykone spravy (Splnomocnenie), z ktorého vyplyva,
Ze spravca je opravneny zastupovat vlastnikov bytov v dome pri vymahani 8kody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu v dome, vymahat vzniknuté nedoplatky aj sidnou
cestou a v exeku¢nom konani, podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu v dome a uzatvarat v
mene vlastnikov zmluvy o ngjme spolocnych €asti a spolo¢nych zariadeni domu. Predmetnym &lankom
spravca nebol splnomocneny na uzavretie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.



17. Dalej sud poukazuje na é&lanok XIl. bod 1 zmluvy o vykone spravy (Osobitné ustanovenia), z
ktorého druhej vety vyplyva, Ze na prevzatie Uveru sa vyZaduje osobitné splnomocnenie vlastnikov
pri suhlase dvojtretinovej vaésiny vSetkych vlastnikov bytov v dome. Je preto vylu¢ené, aby spravca
splnomocnil advokatsku kancelariu na uplatiiovanie narokov z Uverovej zmluvy bez rovnakého
osobitného splnomocnenia pri suhlase dvojtretinovej vaésiny vsetkych vlastnikov bytov v dome (s &im
maju byt spojené naklady vycislené v Zalobe zatial na cca 3.459,58 Eur).

18. Rozhodnutie vacsiny vlastnikov vyZaduje aj ¢lanok IV. bod 7 zmluvy o vykone spravy (Prava a
povinnosti spravcu), v zmysle ktorého je spravca povinny pri obstarani sluzieb a tovarov dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké je mozné dojednat v prospech vlastnikov bytov pri vybere dodavatela, o
ktorom rozhodne vacsina vlastnikov bytov v dome. V zmysle &lanku IV. bod 11 zmluvy o vykone spravy
(Prava a povinnosti spravcu), spravca nad rozsah dohodnutych sluzieb zabezpeci dalSie sluzby, na
ktorych sa zmluvné strany dohodnu, a to za odplatu. Z uvedeného vyplyva, Ze dalSie sluzby (aj pravne
sluzby) je spravca povinny v zabezpecit len na zaklade dohody zmluvnych stran.

19. V posudzovanom pripade je Zaloba opatrena podpisom advokatskej kancelarie, ktora sa oznaduje za
pravneho zastupcu Zalobcov, avSak sud nema za preukazané zastupenie Zalobcov pravnym zastupcom
oznaCenym v zahlavi Zaloby. Nakolko predloZzené splnomocnenie nepreukazuje opravnenie advokatskej
kancelarie podat predmetnu Zzalobu, sud vyzval Zalobcov prostrednictvom oznafeného pravneho
zastupcu na doloZenie relevantného splnomocnenia v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP. Ani na
vyzvu sudu také splnomocnenie predloZzené nebolo, hoci bolo dané poucenie o nasledku zastavenia
konania pre existenciu prekazky konania.

20. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 19 S 43/02, Easopis
Zo sudnej praxe €. 30/2003, podla ktorého, ,podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila za zastupcu
uCastnika bez preukazania opravnenia na zastupovanie ucastnika sp6sobom uvedenym v ustanoveni
§ 28 ods. 1 OSP, treba povaZovat za nedostatok podmienky konania na strane Uc¢astnika (nedostatok
splnomocnenia), ktory mozno odstranit. Pravne vyznamné pre posudenie, €i ide o takyto nedostatok
podmienky konania, je nielen to, kto podanie urobil, ale predovsetkym to, &i tato osoba procesny
ukon urobila za iného (U&astnika konania) ako jeho zastupca.“ Dalej sid poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktébra 2011, sp.zn. 1 Cdo 152/2010, podla ktorého, ,ak odvolanie podava
advokat v mene u&astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukdzané jeho opravnenie
zastupovat u€astnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 OSP, nejde o odvolanie podané neopravnenou
osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca u&astnika, neuplatiuje v
konani procesné prava vo vlasthom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastupeného. Nedostatok
preukazania plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit. Procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP).*

21. Sud zaroven poukazuje na rozpor v tom, Ze hoci je poukazované na ustanovenie § 8b ods. 1 ZoVB,
ktoré ustanovenie umoZzfiuje spravcovi v konani v urcitych sporoch vystupovat’ za vlastnikov bytov,
Zaloba v prejednavanej veci takto podana nebola (ako Zzalobcovia su oznac¢eni priamo vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, a nie spravca), ked zaroven spravca (vychadzajuc z podani) ani nema vystupovat’
v tomto konani. Ak v§ak mal byt dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB, Zaloba mala byt
podana spravcom za vlastnikov bytov, ktory si na svoje zastupenie (nie vlastnikov) v konani mohol zvolit
pravneho zastupcu. KedZe boli ako Zalobcovia oznaceni vSetci vlastnici bytov, je vyluena aplikacia
ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB, ale bolo potrebné, aby oznadené subjekty udelili pisomne splnomocnenie
advokatskej kancelarii na podanie Zaloby a zastupovanie ich v konani, a to v zmysle ustanovenia §
92 ods. 1 CSP (strana udeli pisomne splnomocnenie zastupcovi, ktorého si strana zvolila). Sud tiez
poukazuje aj na rozpor tykajuci sa pripadného zmluvného splnomocnenia spravcu na konanie, ked' v
podani zo diha 17.05.2017 (€.l. 92) sa uvadza, Ze bolo dané aj zmluvné splnomocnenie pre spravcu
na zaklade zmluvy o vykone spravy, pricom v podani zo diia 09.10.2017 (€.I. 151) sa na rozdiel od
toho uvadza, Ze zvolenym zastupcom pre toto sudne konanie nikdy nebol spravca a z tohto dévodu do
sudneho spisu nebola zaloZena plna moc. Sud dodava, Ze v pripade, ak by aj zmluvné splnomocnenie
pre spravcu preukazané bolo, bolo by potrebné aplikovat ustanovenie § 89 ods. 1 CSP, podla ktorého
sa zvoleny zastupca nemdze dat zastupit, a teda zastupenie advokatskou kancelariou by ani nebolo
mozné.



22. Argumentaciu, Ze za obchodnu spolo¢nost’ kona pred sudom Statutarny organ bez toho, aby sud
vyzadoval osobitné splnomocnenie, a preto nie je potrebné splnomocnenie ani v tu prejednavanej veci,
nie je mozné uznat. Pravnicka osoba svoju volu totiZz inak ako prostrednictvom Statutdrneho organu
prejavit nevie, €o je odliSné od vlastnikov bytov, ktori by v konani mohli vystupovat’ aj bez zastupcu, ak
ide o fyzické osoby spdsobilé na pravne ukony.

23. Splnomocnenie je vyjadrenim suhlasu splnomocnitela, Ze splnomocnenec mdze za neho konat
v jeho mene v ramci uvedenej zaleZitosti. Splnomocnenim disponuje splnomocnenec za ugelom, aby
sa preukazal tretej osobe, Ze je opravneny v uvedenej veci konat’ za splnomocnitefa. V ¢l. 17 CSP je
vyjadrena zasada hospodarnosti konania, v zmysle ktorej sud kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. S poukazom na pocetnost’ oznacenych Zalobcov
a zasadu hospodarnosti konania vyjadrenu v ¢l. 17 CSP, ale najma s poukazom na skuto&nost, Ze
splnomocnenim ma disponovat ta osoba, ktora tvrdi, Ze ma opravnenie konat' v mene splnomocnitela
(tu advokatska kancelaria za vlastnikov bytov), sud nedoruoval vyzvu na preukazanie splnomocnenia
vlastnikom bytov, ale advokatskej kancelarii, kedZe je to prave oznaceny splnomocnenec, ktory by mal
disponovat riadnym splnomocnenim, a nie oznacéeni Zalobcovia.

24. Sud dodava, Zze uvedeny postup je nevyhnutny na ochranu vlastnikov bytov, ktori su tymi,
ktorym v spojeni s tymto konanim vzniknu trovy konania (v podobe trov ich pravneho zastupenia
vyCislenych v Zalobe), a ktori v pripade neuspechu v konani mézu znasat i trovy protistrany (¢im sud
neprejudikuje rozhodnutie vo veci, len uvadza jednu z moznosti skon&enia sporu), a preto musi byt
jednoznalne preukazané, Zze s podanim Zaloby v ich mene suhlasili, a za tym ucelom splnomocnili
advokatsku kancelariu. Sud poukazuje na to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalobcom v
Case podania Zaloby, a ktoré su uvedené v zalobe, rozhodne nie su zanedbatelné, priCom tieto neznasa
spravca bytového domu, ale vlastnici bytov. Doposial nebolo predloZzenim potrebného splnomocnenia
preukazané, Ze vlastnici bytov su uzrozumeni s podanim Zaloby a s nakladmi, ktoré su s tym spojené.

25. O podani pravneho zastupcu, ktorym ziadal pripustit zmenu Zaloby sud nerozhodoval, nakofko
podanie trpi rovnakou vadou ako zaloba - vadou nedostatku splnomocnenia.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

30. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera¢né pravo sudu, ktorého uplatnenie prichadza do uvahy
vynimocne, ked vynimo€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Sud ma za to, ze v konani existuju také dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodruju
pouzitie citovaného ustanovenia.

31. Nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje medzi stranami sporu, tu by musel zaviazat' k nahrade
trov konania Zalovanej zalobcov, pretoZe zastavenie konania bolo zavinené neodstranenim prekazky
konania zo strany Zalujucej (§ 256 ods. 1 CSP). Sud mal vSak za to, Zze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, aby nahradu trov konania Zalovanej mali znasat oznaceni Zalobcovia, ktori s najvacSou
pravdepodobnostou nemaju o konani vedomost. Zaroven je potrebné prihliadnut na to, Zze kym na
strane Zalobcov ide o fyzické osoby, na strane Zalovanej ide o podnikatela, ktorého majetkova sféra
nebude pouzitim vynimo&ného ustanovenia badatelne dotknuta. Podporne sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26CoPr/4/2017-336 zo diia 31.10.2017, v ktorom odvolaci sud v obdobne;j



situacii pri nedostatku riadneho plnomocenstva pre advokatsku kancelariu aplikoval ustanovenie § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania.

32. Sud teda nepopiera, Ze Zalovana nezavinila spatvzatie zaloby, a teda by v zasade mala narok
na nahradu trov konania, av8ak vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazZoval za také doévody hodné
osobitného zretela, ktoré umozniuju sudu vynimocny postup podla § 257 CSP, a sice nepriznat narok
na nahradu trov konania Zalovanej strane, ktora tymto rozhodnutim nebude vyrazne dotknuta vo svoje
majetkovej sfére. Z uvedeného doévodu sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked Zalovanej vo vyroku Il. uznesenia narok na nadhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



