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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti povinnému: L. K., J.. XX XX XXXX, XXX XX
K. G., zast. JUDr. Jana Stefanekova, advokatka, Vazska 45, 911 05 Tren&in, o vymoZenie pohladavky
opravneného vo vyske 1412,76 eur s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik,
so sidlom exekutorského uradu Nam. M.R.Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, pod sp. zn. D. XXX D.
XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud priznavaopravnenému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 111,74 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.05.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1412,76 eur s prisl. na zaklade exekucného titulu -
rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Slovensky arbitraZzny sud, zriadeny Asociaciou arbitraznych sudov,
Z2.2.p.0., sp. zn. 84/11/19 zo dia 30.09.2020, ktory sa stal vykonatelnym drna 02.03.2021.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 16.09.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom exekutorského uradu Nam.
M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. EX 215 EX 581/21. Sudny
exekutor povinnému nasledne zaslal Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 16.09.2021, ktoré mu
bolo doru€ené diia 21.09.2021.

3. Povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu
exekutorovi doru€eny dria 27.09.2021. Sudny exekutor nasledne dia 22.10.2021 dorudil sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. V navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku povinny
uviedol, Ze predmetnu exekuciu povazuje za nezdkonnu, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny uviedol, Ze si od opravneného Ziadne peniaze nepozi¢al,
Ziadnu zmluvu s nim neuzavrel. Povinny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne komunikoval s
opravnenym v obdobi marca a aprila 2021, a to z dévodu, Ze listom opravneného zo dria 03.03.2021,
ktory bol adresovany zamestnavatelovi povinného ako platitefovi mzdy sa povinny dozvedel, Ze si od
neho opravneny Ziada zaplatenie zavazku vo vyske 1.876,38 Eur. Nakolko povinny nemal vedomost o
skuto€nosti, Ze by si v minulych obdobiach bral Uvery od tejto spolo¢nosti, tato informacia ho zarazila.
Spolu s listom boli zaslané aj dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré povinny nikdy nepodpisal. Povinny
dalej uviedol, Ze jeho pravna zastupkyna si od opravneného vyZiadala doklady, na zaklade ktorych



si opravneny uplatiioval voéi povinnému svoj narok. Jednalo sa o 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom na vSetky tieto zmluvy boli naviazané rozhodcovské zmluvy. 18lo o nasledovné zmluvy: Zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. 8500181049 zo dna 30.01.2017 a spotrebitelska rozhodcovska zmluva ¢.
8500181049 zo dria 30.01.2017, Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 8500200427 zo dna 19.09.2017
a spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. 8500200427 zo diia 19.09.2017, Zmluva o spotrebitefskom
Uvere €. 8500202940 zo dna 01.11.2017 a spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. 8500202940 zo
dia 1.11.2017, Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 8500203020 zo dria 09.01.2018 a spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €. 8500203020 zo dria 09.01.2018. Povinny podla svojho tvrdenia Ziadnu z
uvedenych zmlav nikdy nepodpisal, pricom o tejto skuto€nosti opravneného prostrednictvom pravne;j
zastupkyne informoval. Opravneny odpisal len vdeobecnu odpoved, Ze mail bol odoslany na prislusné
oddelenie na spracovanie. Do dia prevzatia upovedomenia o za€ati exekucie povinny neprevzal Ziadnu
vyzvu, Ziadne rozhodnutie, pri€om poStu si na meste Povazska Bystrica prebera. Povinny ma za to,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého ma pinit neuzavrel, lebo ho nepodpisal a tento Ukon povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon. Telefénne &islo, ktoré je v zmluvach pri mene povinného uvedené, nie
je a ani nebolo jeho telefonnym ¢islom, €islo uctu, kam mali byt zaslané finan&né prostriedky nie je a
ani nebolo jeho bankovym uctom. Povinny ma za to, Ze boli jeho Udaje zneuzité za ucelom vylakania
finanénych prostriedkov od opravneného. Drfia 27.09.2021 povinny podal Zalobu, na zaklade ktorej
sa domdha zruSenia rozhodcovského rozsudku €. RK 84/11/19 - SAS zo dia 30.09.2020 vydaného
Slovenskym arbitraznym sudom. V désledku vy$Sie uvedenych skuto€nosti povinny Ziada, aby bolo
exekuéné konanie zastavené.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu podanim zo dfia 20.10.2021. V tomto vyjadreni opravneny uviedol, Ze s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nesuhlasi, priom uvadza nasledovné: ,Povinny navrhuje zastavenie exekucie z
dovodu, Ze staly rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodovat, pretoze rozhodcovska zmluva
je neplatna. Svoj zaver oddvodriuje tym, Ze ,si od opravneného Ziadne peniaze nepozi€al, ze s nim
Ziadnu zmluvu neuzavrel, nepodpisal dohody o zraZkach zo mzdy. Do dfia prevzatia upovedomenia o
zacati exekucie som neprevzal ziadnu vyzvu, Ziadne rozhodnutie, pri€¢om postu si na meste Povazska
Bystrica preberam.“ Zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Zo0SRK") upravuje otazku doru€ovania pisomnosti vratane
dorucovania spotrebitelovi komplexne v § 33. Podla § 33 ods. 2 ZoSRK Staly rozhodcovsky sud dorucuje
pisomnosti spotrebitefovi do vlastnych rik na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa
vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, alebo na int adresu ozndmenu spotrebitefom alebo
zistenu stalym rozhodcovskym sudom najma z listin, ktoré si obsahom spisu. Staly rozhodcovsky sud
je na ucely doru€ovania opravneny poziadat bezplatne o sucinnost pri zistovani adresy spotrebitela
register obyvatelov Slovenskej republiky. Ak sa nepodarilo dorudit’ pisomnost spotrebitelovi na ziadnu
z uvedenych alebo zistenych adries, povazuje sa pisomnost za dorudenu po siedmich drioch od
vratenia nedorucenej zasielky stalemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako
nedoru¢ena.“ Rozhodcovsky sud doru¢oval rozhodcovsky rozsudok na adresu zistenu zo spotrebitel'skej
zmluvy (Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8500181049 zo dna 30.01. 2017), pretoZe inu adresu
povinny neoznamil a ani z dokumentov v rozhodcovskom spise Ziadna ina adresa bydliska povinného
nevyplyvala. Opravneny ma za to, Ze rozhodcovsky sud preto konal v sulade s citovanym ustanovenim
§ 33 ods. 2 ZoSRK a rozhodcovsky rozsudok doruoval na adresu, ktoru zistil zo spotrebitelskej zmluvy
a zaloba ako aj rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny v zmysle fikcie doruenia podla § 33 ods. 2
ZoSRK. Zasielka s rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodcovskému sudu vratila ako neprevzata v
odbernej lehote (rovnako tak aj zasielka so zalobou a vyzvou na vyjadrenie). Zo zasielky, ktoru posta
vratila ako nedoru¢ent s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote, teda nevyplyvalo, Ze by
sa adresat na uvedenej adrese nezdrziaval, resp. Ze miesto jeho bydliska je iné. Udaje uvadzané
na doru€enke, resp. zasielke s doru€enkou maju povahu udajov verejnej listiny, priCom tento zaver
potvrdila opakovane aj sudna prax (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5SZ0 56/2016
zo dna 26. 4. 2018: ,V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri riadne vyhotovenej doru¢enke ide
o verejnu listinu, pricom takyto dokaz je objektivny a nepochadza od Ziadneho ulastnika spravneho
konania, ale od Slovenskej posty a. s.“). S ohfadom na udaje uvedené na zasielke obsahujuce;j
rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, nemal rozhodcovsky sud dévod pochybovat o
spravnosti adresy na doru€ovanie, ktoru zistil z dokumentov v rozhodcovskom spise a zistovat adresu
povinného v centralnom registri obyvatelov resp. inym spdsobom a to ani vtedy, ked sa zasielka vratila
ako nedoru¢ena. Rozhodcovsky sud po vrateni zasielky s poznamkou ,neprevzal v odbernej lehote*
spravne povazoval zasielku za doru€enu formou fikcie doru€enia. Opravneny poukazuje na skuto€nost,



Ze ani v8eobecny sud v pripade doru€ovania pisomnosti U€astnikom konania, nezistuje iné adresy
uCastnikov konania, pokial sa mu zasielka vrati s poznadmkou ,neprevzal v odbernej lehote.“ Povinny
sam svojou necinnostou zmaril svoje pravo vyjadrit sa v rozhodcovskom konani, pricom necinnost
povinného a nepreberanie zasielok neméze byt posudzované v prospech povinného. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti opravneny povazZuje Zalobu ako aj rozhodcovsky rozsudok za riadne doruceny
povinnému. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v zmysle ustanoveni
zakona €. 335/2014 Z.z. a netrpi vadou formalnej vykonatelnosti. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Okresného sudu Banské Bystrica v skutkovo i pravne rovnakej veci, ktory v uzneseni
sp. zn. 56Ek/2151/2019 zo dna 25.03.2020 uviedol: ,Co sa tyka doru€ovania pisomnosti povinnému,
sud povazuje preukazané doru€ovanie rozhodcovskym sudom za dostato€né. Rozhodcovsky sud listiny
doruc€oval povinnému do vlastnych ruk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Zasielka sa v3ak
vratila ako neprevzatéa v odbernej lehote, €o znamena, Ze povinny si neprevzal zasielku ani v dodato¢nej
lehote poéas jej uloZenia na poste. Ci k tomu uz do$lo nedbanlivostou povinného alebo umyselnym
nepreberanim dradnych zasielok, nie je dalSim predmetom skumania sudu. Rozhodcovsky sud teda
nemal dévod na dalSie Setrenie a zistovanie adresy povinného, ako v pripade, keby sa zasielka vratila
s priznakom ,adresat neznamy“. Opravneny ako dékaz k svojim tvrdeniam sudu predlozil fotoképiu
doru€enky so zasielkou Zaloby a fotokdpiu obalky so zasielkou rozhodcovského rozsudku. Opravneny
dalej k tvrdeniam povinného v navrhu na zastavenie exekicie uvadza: ,...je potrebné na prvom mieste
podotknut, Ze v rdmci exekuéného konania mozno preskiumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajice napr. v podobe rieSenia
otazky tykajucej sa zavazkového vztahu a pod. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu mal povinny moznost uplatnit v zakladnom konani zakonom stanovenym spésobom (Zalobna
odpoved, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Povinny v8ak moznost namietat’ tieto dovody v
zakladnom konani nevyuzil. Cini tak az v tomto navrhu na zastavenie exekucie, o opravneny dévodne
povazuje za Ucelové konanie povinného. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rieSit' okolnosti, ktoré
nastali pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje daldi opravny
prostriedok proti exekuénému titulu a povinny by nemal mat mozZnost namietat skutoCnosti, ktoré
opomenul a neuplatnil v zakladnom konani. V sudnej praxi je ustalené, Zze z podstaty exekuéného
konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv uréena
rozhodnutim prisludného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym spdsobom. Z toho dévodu
je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre urenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv.
zakladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exekuénom konani) je potom
mozné prihliadnut uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zdkon umozriuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani)
a spbsobom na to uréenym. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 3CoE/275/2014 zo diia 15.04.2015, ktory uviedol: ,Exeku€ny sud uz nijakym spdsobom
nemoze procesne zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu teda, ktoré
predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatelného rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok. Povinny
ma moznost branit’ sa len po doruceni predmetného rozhodnutia a namietat tieto okolnosti v zakladnom
konani. Pokial mal povinny vyhrady voci pravu priznanému v exeku€nom titule, tieto mohol uplatnit
len riadnym opravnym prostriedkom podanym proti tomuto rozhodnutiu. V exeku¢nom konani sud uz
neméze posudzovat ddvodnost, alebo nedévodnost prava priznaného v exekué¢nom titule. Z uvedenych
doévodov odvolanie povinného proti vyroku uznesenia sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie nie je dévodné.” Opravneny poukazuje taktieZ na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 16Er/5381/2014 zo dna 01.12. 2015: ... v ramci exeku€¢ného konania mozno
preskumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu (od 03.09. 2012) a nie okolnosti, ktoré
nastali pred jeho vznikom spocivajuce vo vySke pohladavky uplatiiovanej v sidnom konani, ktora je
nasledne vymahana v exekuénom konani, resp. v podobe rieSenia otazky platnosti alebo neplatnosti
uverovej zmluvy. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu mali povinni moznost uplatnit
v zakladnom konani v€asnym podanim opravného prostriedku so vSetkymi zakonom pozadovanymi
nalezitostami (namietkami vo&i zmenkovému platobnému rozkazu). Povinni vd8ak moznost namietat
tieto dévody v namietkach voc&i zmenkovému platobnému rozkazu nevyuZili a exekuény sud aj s
poukazom na znenie § 50 ods. 1 EP nedisponuje pravomocou riesit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu. Exekuény sud uvadza, Ze institut namietok nepredstavuje dalSi opravny prostriedok
proti exekuénému titulu.“ Opravneny dalej uviedol, Ze tvrdenie povinného, ktorym spochybfiuje aj
svoj podpis na Styroch Uverovych zmluvach a na vSetkych s nimi suvisiacich dokumentoch Ziadnym
spbsobom nepreukazal, hoci tato povinnost je na jeho strane. Tvrdenie povinného je neddveryhodné
aj z dévodu, Ze splacal poskytnuty aver na u€et opravneného. Ako dékaz k svojmu tvrdeniu opravneny



sudu predlozil dokument s nazvom ,Prehfad splacania“. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma opravneny
za to, Ze povinny nepreukazal spinenie dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku
a preto navrhuje, aby exeku&ny sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny v celom
rozsahu zamietol. Opravneny zaroven navrhuje, aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, ktoré su k dneSnému diiu v celkovej vyske 111,74 EUR vratane
DPH (2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia a podanie tohto vyjadrenia zo sumy 1.412,76 EUR vo
vyske 42,83 EUR vratane DPH /35,69 EUR + 20 % DPH/ + 2x pau$alna nahrada nakladov vo vyske a
13,04 EUR vratane DPH /10,87 EUR + 20% DPHY/).

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
7. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

8. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

16. Sud skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola
sudu predloZena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené prostrednictvom postového doruovatela diia 21.09.2021. Zakonna
lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynat diiom 22.09.2021, teda def po dni
prevzatia upovedomenia o zac€ati exekucie povinnym, pricom posledny den tejto lehoty pripadol na der
06.10.2021. Sud uvadza, Ze tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota
na podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh



na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon
dorucit v posledny den lehoty. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
zo dia 27.09.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny do
elektronickej schranky dria 27.09.2021. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Zze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zataZzuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Exekuénym titulom v predmetnom konani
je rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou arbitraZznych
sudov, z.z.p.o., sp. zn. 84/11/19 zo dria 30.09.2020, ktory sa stal vykonatelnym dria 02.03.2021, na
zaklade ktorého bol povinny zaviazany k splneniu pohladavky opravneného vo vyske 1412,76 eur s
prislusenstvom. Sud konS$tatuje, Ze exekucia ako aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a
dospel k nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje existenciou
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Takouto skuto€nostou je podfa povinného
fakt, Ze Ziadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ani nadvazujucu spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu s
opravnenym neuzavrel a Ziadne peniaze si od neho nepoZical. Povinny v tejto suvislosti uviedol, Ze o
pefiaznom naroku, ktory si opravneny voci povinnému uplatfiuje sa dozvedel az z listu opravneného zo
dria 03.03.2021, ktory bol adresovany zamestnavatelovi povinného ako platitelovi mzdy, pri€om povinny
do diia prevzatia upovedomenia o zacati exekucie dna 21.09.2021 neprevzal Ziadnu vyzvu ani Ziadne
rozhodnutie. Povinny taktiez uviedol, Ze Cislo u¢tu kam mali byt zaslané finan&né prostriedky nie je a ani
nebolo jeho bankovym U&tom. Povinny povaZuje pravny ukon, na zaklade ktorého ma plnit opravnenému
za absolutne neplatny, kedZe ho podla svojich slov nepodpisal a neuzavrel. Sud v prvom rade konstatuje,
Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza skuto€nosti, ktoré mali byt predmetom zakladného
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda v rozhodcovskom konani. Povinnému bola dand
moznost namietat tieto skuto€nosti vo vyjadreni k Zalobnému navrhu, nakofko bol vyzvany na podanie
Zalobnej odpovede k Zalobe a jej priloham, resp. v konani pred rozhodcovskym sidom. Existencia
Ci neexistencia zavazku povinného zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy uzavretej s opravnenym dna
30.01.2017, ako aj existencia pravomoci staleho rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie
veci v danom spotrebitelskom spore boli predmetom skimania zo strany rozhodcovského sudu.
Rozhodcovsky sud preskumanim Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy €. 8500181049 uzatvorenej
medzi povinnym a opravnenym diia 30.01.2017 dospel k zaveru, Ze tato zmluva je platna a spifia
podmienky takejto zmluvy definované v § 3 zakona &. 335/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZSRK*), a teda je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie predmetne;j
veci. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, tato zmluva je formélne odélenena od
vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu dliznikovi,
Cislo rozhodcovskej zmluvy zodpoveda Eislu spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej toho istého diia medzi
opravnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnym. Pokial ide o zmluvu
o spotrebitelskom uvere, rozhodcovsky sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zmluva o
spotrebitelskom uvere ¢. 8500181049 zo dna 30.01.2017, ktora bola u€astnikmi konania podpisana
obsahuje v8etky zdkonom poZadované povinné nalezitosti. Pokial mal povinny za to, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom uvere &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva su absolutne neplatné, mal
moznost tuto skutonost’ namietat’ v konani pred rozhodcovskym sudom, nakofko v tomto konani boli
preskimané obe zmluvy a nasledne i uréena existencia prava opravneného na zaplatenie pefiazne;j
Ciastky, ktora predstavuje narok uplatneny opravnenym v predmetom exeku¢nom konani. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze rozhodcovsky sud v sulade s § 28 ods. 6 ZSRK aj bez navrhu
povinného ako spotrebitela preskumal ¢i vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatelnej zmluvne;j
podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozhodcovského



rozsudku, povinny bol na neplatenie splatok Gveru podla splatkového kalendara v€as a riadne
upozorneny upomienkami a pokusom o zmier pred za€atim sudneho konania. Povinny bol nasledne
vyzvany na podanie Zalobnej odpovede k Zalobe a jej priloham v lehote 30 dni od doruenia vyzvy s
poucenim, avSak povinny zasielku neprevzal v odbernej lehote, pri¢om ta sa v zmysle § 33 ods. 2 ZSRK
povazuje za dorucenu po siedmich dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky stdlemu rozhodcovskému
sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoru¢ena. Sud ma z predloZenej fotokdpie obalky obsahujucej
rozhodcovsky rozsudok za preukazané, Ze povinnému sa nepodarilo dorucit ani samotny exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou arbitraznych
sudov, z.z.p.o., sp. zn. 84/11/19 zo dia 30.09.2020, kedZe zasielka s rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodcovskému sudu vratila spat ako nedoru¢end z doévodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.
Sud poukazuje na skutognost, Ze dbévod vratenia zasielky s exekuénym titulom rozhodcovskému
sudu bol definovany ako ,neprevzata v odbernej lehote“. Dévodom nedorucenia zasielky povinnému
teda nebola skuto&nost, Ze by bol adresat zasielky neznamy. V opa¢nom pripade by bolo namieste
vykonat’ Setrenie ohladom adresy Zalovaného (povinného) v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.
V sulade s § 33 ods. 2 ZSRK, staly rozhodcovsky sud doru€uje pisomnosti spotrebitelovi do vlastnych
radk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva, alebo na inu adresu ozndmenu spotrebitelom alebo zistenu stalym rozhodcovskym sudom
najma z listin, ktoré su obsahom spisu. Ak sa nepodarilo doruéit pisomnost’ spotrebitelovi na ziadnu
z uvedenych alebo zistenych adries, povazuje sa pisomnost za doruéenu po siedmich drioch od
vratenia nedorucenej zasielky stalemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako
nedoru¢ena. V danom pripade teda rozhodcovsky sud doru¢oval rozhodcovsky rozsudok povinnému do
vlastnych ruk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, nakolko povinny ako spotrebitel neoznamil
inU adresu ani rozhodcovsky sud inu adresu nezistil int adresu z obsahu spisu. Vzhfadom k tomu, Ze sa
povinnému tymto spdsobom nepodarilo exekuény titul dorugit, nakofko povinny si zasielku neprevzal ani
v dodatoénej lehote polas jej uloZenia na poste, nastala v sulade § 33 ods. 2 ZSRK tzv. fikcia doruéenia,
kedy sa rozhodcovsky rozsudok povazuje za doru€eny po siedmich dfioch od vratenia nedorucene;j
zasielky stalemu rozhodcovskému sudu. Od tohto momentu zagala povinnému plynut trojmesaéna
lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku v sulade s § 45 ZSRK, ktoru povinny v
dosledku svojej ne€innosti zmeskal a rozhodcovsky rozsudok tak v sulade s § 46 ods. 2 ZSRK po uplynuti
tejto lehoty nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Sud nad ramec vySsie uvedeného dodava, Ze
pripadné podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo strany povinného nema Ziaden vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, proti ktorému smeruje, ani na existenciu
exekuéného titulu, ktory je podkladom pre predmetnu exekuciu. Samotné podanie zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku nepredstavuje zakonny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je
vedena na podklade spbsobilého exekuéného titulu podfa § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.

19. Sud dalej konstatuje, Ze vykonatefny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani
ma v sulade s § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku povahu exekucéného titulu, na podklade
ktorého mbze byt vedena exekucia. Exekuény sud nie je vo vykonavacom konani opravneny posudzovat’
vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, ani nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit takéto rozhodnutie. Ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat pripadné chyby a nedostatky exeku&ného titulu. Exekuéné konanie je Specifické tym, Ze
sa v lom vykonava exekucia proti povinnému, nepreskimavaju sa v iom okolnosti, ktoré mali byt
predmetom zakladného konania. Exekucny titul osved&uje, Ze judikovand pohladavka v ¢ase vzniku
exekuéného titulu existuje. OsvedCeny pravny stav nembéze byt v exekucii (v zasade) prehodnoteny.
Vynimku predstavuju napriklad situacie uvedené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, avSak
v prejednavanom pripade neboli naplnené podmienky pre aplikaciu daného ustanovenia. Z vysSie
uvedeného teda vyplyva, Ze exeku€ny sud nesmie prehodnotit, Ze vymahana pohladavka vznikla.

20. Sud dalej v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tvrdeniu povinného
o tom, Ze Ziadnu zmluvu s opravnenym neuzavrel a Ziadne peniaze si od neho nepozi¢al odporuje
skuto€nost, Zze povinny do doby nez sa dostal do omeSkania s uhradou splatky uveru o viac ako
tri mesiace dobrovolne a preukazatefne splacal poskytnuty uver na ucet opravneného v sulade s
predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uvere, priCom vySka jednotlivych splatok predstavovala sumu
49,43 eur, ktora zodpoveda dohodnutej splatke istiny Uveru vo vySke 25 eur, splatke uroku vo vyske
12,97 eur a Ciastke mesacného poistného (poistenie schopnosti splacat’ uver) vo vyske 11,46 eur, ktoru
sa povinny zaviazal uhradzat opravnenému spolu s mesac¢nou splatkou uveru. Tuto skutoénost ma sud



za preukazanu na zaklade predloZzeného dokumentu, ktory obsahuje prehlad splacania dlhu zo strany
povinného. Vy3Sie uvedené vyplyva aj z odévodnenia exekucného titulu, v ktorom rozhodcovsky sud
uviedol, Zze povinny (Zalovany) ku diiu podania Zaloby zaplatil opravnenému (Zalobcovi) za Uver sumu
593,16 eur.

21. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dbvodov vyslovne uvedenych v zakone. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal sudu ani jeden dévod, pre ktory by mal sid navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyhoviet a exekuciu vo&i povinnému zastavit. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie ako aj listinnych dékazov dospel k zaveru, ze navrh povinného je v celom rozsahu nedévodny.
Exekucny poriadok presne vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie exekucie suidom. Povinny teda
nepreukazal, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
takisto nepreukazal zruSenie exekuéného titulu, zarover nepreukazal existenciu inych skutoénosti, ktoré
by branili vyméahatelnosti exekuéného titulu. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vylu&ne povinného, ktory navrh podal. Exekucia je voCi povinnému vedena
dovodne, povinny si povinnost ulozenu v exeku&nom titule vo€i opravnenému dobrovolne nesplnil
a zaroven neuniesol dokazné bremeno a neuviedol dévod pre ktory by sud mal navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhoviet' a exekuciu voci povinnému zastavit. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27.Podrla § 10 ods. 2 Vyhla8ky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania vo vyske 111, 74 EUR. Sud priznal opravnenému uplatneny narok na nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu Uspesny, kedZe nedo$lo zastaveniu a ani k Ciastoénému zastaveniu prebiehajlucej exekucie
sudom.



29. Sud priznal opravnenému nahradu ucelne uplatnenych trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 1.412,76 eur, pricom
vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani predstavuje polovicu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. sumu 35,69 eur). Celkové trovy opravneného &inia sumu 111, 74 eur /2 Ukony pravnej
sluzby dokopy vo vySke 71,38 eur + rezijny pausal za rok 2021 vo vySke 21,74 eur (2 x 10,87 eur) +
DPHY/. Sud uvedené trovy pravneho zastipenia opravneného povazoval za preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s prevzatim pravneho zastipenia a navrhom
povinného na zastavenie exekucie a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia.

30. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané

na zéklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na vykonanie exekucie,
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



