Sud: Krajsky sud Kosice
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
A. XXX, zast. JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom Roziava, Cuémianska dlha 7, ICO:
42240301, proti zalovanému M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., 8. XX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody, KoSice, o nahradu nemajetkovej ujmy 4.050 €, o odvolani zalovaného
proti rozsudku 12C/176/2016-118 z 11.4.2018 a uzneseniu 12C/176/2016-127 z 10.5.2018 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti rozsudku 12C/176/2016-118 z 11.4.2018 a uzneseniu 12C/176/2016-127 z
10.5.2018 Okresného sudu Roznava.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.800
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z uvedenej sumy od 1.2.2017 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ujucej asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil do vy8ky 250 € s prisluchajucim
prislusenstvom z omeSkania.

2. Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje spravne poucéenie o tom, Ze proti nemu mozno podat
odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud RozZnava.

3. Rozsudok ako aj uznesenie napadol Zalovany odvolanim (€.l. 118), ktoré bolo podané na poste dna
6.6.2018.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) sa
pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolanie
Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
proti rozhodnutiam sudu bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty a naviac odvolanie proti uzneseniu
nie je pripustné.

5. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

6. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



7. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 3, 4 CSP lehoty urené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa kon&ia uplynutim
toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutonost, urlujuca zaciatok
lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

9. Podla ods. 5 cit. ust. lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Zo spisu (doru€enka na ¢&. |. 129) vyplyva, Ze Zalobcovi boli napadnuty rozsudok a uznesenie
dorucené dnia 17.5.2018 (Stvrtok), lehota na podanie odvolania tak za€ala plynut nasledujici defi po
jeho dorugeni, t.j. 18.5.2018, jej koniec pripadol na 1.6.2018 (piatok). Zalobca podal odvolanie na poste
dfia 6.6.2018, takze je zrejmé, Ze bolo podané uz po uplynuti zakonnej lehoty, preto odvolanie muselo
byt odmietnuté ako oneskorene podané.

11. Pokial ide o Zalovanym napadnuté uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutia vydané.

12. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

13. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze k Ciasto€énému zastaveniu konania
doslo v dbsledku spatvzatia Zaloby v tejto Casti, teda v procesnom zmysle bol Zalovany v tejto Casti
uspesdny. Preto ak toto uznesenie napadol odvolanim, ide o odvolanie podané neopravnenou osobou,
ktoré odvolaci sud musel odmietnut.

14. Zalovany bol v odvolacom konani netspes$ny, Zalobca bol Gspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal
pInu nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 429 ods.
2 CSP.



