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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215207761

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12.2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek senatu JUDr. Eriky
Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v exeku¢nej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, (pdvodny opravneny PRO CIVITAS
s. I. 0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464) zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova 13, 821 01 Bratislava proti povinnej:
L. X, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, J., o vymozenie 454,74 eur s prislusenstvom a trov
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 13Er/675/2015-20 zo
dfiia 21.septembra 2017 v zneni dopifiacieho uznesenia &.k. 13Er/675/2015-37 zo dfia 19.septembra
2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera,
PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kélmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol . Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2
pism. d), § 44 ods. 2, § 243d ods.1,2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (dalej len "Exekuény poriadok”), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 53, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je treba zamietnut.

2. Spisanim navrhu na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom dnia 15.03.2015 pdvodny
opravneny(PRO CIVITAS a.s.) ziadal, aby sud poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie
v neprospech povinnej a vymoZenim pohfadavky s prisl. a trov exekucie. Exekuénym titulom v
tomto konani bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-A/0913/0438 ktory vydal dfia 14.11.2014 Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s., so sidlom v
Bratislave.

3. Sud najskor preskumal exekucny titul z formalnej ako aj materidlnej stranky. Z formalnej stranky
skumal, &i exekuény titul v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, ma vsetky formalne néleZitosti, ktoré
vyZaduje § 34 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) a z materialnej
stranky, ¢i exekuCny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, ma splnené vSetky hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu. Predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné
vydanie upovedomenia o zalati exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia, priCom sa musi
jednat’ o rozhodnutie vykonatelné po materidlnej aj formalnej stranke.

4. Sud prvej inStancie pri preskimani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu pdvodného opravneného,
exekuéného titulu a priloZzenej zmluvy o uvere zistil, Ze povinna uzavreal so spolo€nostou Postova



banka, a.s. (pravny predchodca pévodného opravneného) dfa 26.07.2007 zmluvu o osobnom ucéte
v ktorej v €lanku 5 zmluvy s ndzvom ZavereCné ustanovenia sa v bode 4 nachadza rozhodcovska
dolozka v nasledovnom zneni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.. Rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany
kone¢né a zavazné."

5. Sud dospel k nazoru, ze v danom pripade nemozno rozhodcovsku dolozku povazovat za platne
uzavretu. Formulacia predloZenej rozhodcovskej dolozky spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si
spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Skonstatoval, Ze na
vznik rozhodcovskej zmluvy sa vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z listin predloZzenych pévodnym opravnenym nevyplyvalo, Ze
by prislusny zamestnanec Postovej banky, a.s. najprv s odbornou starostlivostou poucil povinnu a nechal
jej priestor na rozhodnutie a volbu. Povinna teda zjavne nebola kvalifikovane poucena o zavaznych
dosledkoch rozhodcovského konania. Pévodny opravneny si tak v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
(€l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena.
Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinna nemala moznost
ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat rozhodcovsku
doloZku za zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Rozhodcovsku doloZku preto sud vyhodnotil
ako nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

6. Konstatoval, Ze ak v urcitej veci nedo8lo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sid a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je
vykonatelny a nemo6ze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, ¢i je predloZzené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym
titulom sa sud zameral najma na zistenie, ¢i bol predloZzeny rozsudok vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie
vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. S poukazom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ust. sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zmenit' a vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, resp. zrusit a vec vratit prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze sud
v zmysle ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exekuéného poriadku je opravneny skumat a vykonat’ ako
dokazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul, pri¢om nema zakonné opravnenie skiumat a hodnotit iné listiny, ako napr. zmluvu o Uvere.
V danom pripade tak sud prvej inStancie nie je opravneny vo veci konat, €i uz ako sud vy3$sej inStancie,
kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku€ny sud. Mal
za to, Ze exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom
uréenych medziach. Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zakona
o rozhodcovskom konani, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké u€inky ako pravoplatny
rozsudok sudu, podla § 227 CSP. Navyse pravny nastupca Postovej banky, a.s. bol povinny postupovat
v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zakona, priCom Postova banka, a.s. postupovala v sulade
s ust. § 93b) zadkona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej
dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je dana klientovi moznost neprijat tuto zakonom stanovenu
ponuku. To, Ze ju neodmietol je podfa nazoru opravneného prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody.
Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne
nové dokazovanie skutkového stavu, k ¢omu sa nemal moznost vyjadrit, &im mu bola odiata moznost
konat pred suidom. Okrem toho postupom sudu prvej inStancie bol poruseny princip rovnosti u¢astnikov



konania, kedZe bez toho, aby bol povinny urobil akykofvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodriuje
len na zé&klade jeho postavenia. Exeku€ny sud tak nahradza pasivitu povinného. Zaverom dodal, Ze
exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit’ svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého
ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

8. Nasledne sud prvej indtancie dopifiajucim uznesenim &.k. 13Er/675/2015-37 zo diia 19.septembra
2018 rozhodol, Ze vyrok uznesenia sp. zn. 13Er/675/2015 zo dfia 21.septembra 2017 sa dopifia o
dalsi vyrok, v zmysle ktorého, v konani pokraCuje s pravnym nastupcom opravneného: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

10. Exekuény poriadok bol s ucinnostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

11. Podla § 9a ods. 1, 2, 3, 4 Exeku¢ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosi napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Z obsahu spisu dalej zistil, Ze predmetné exeku¢né konanie sa zacalo dfia 30.03.2015, kedy
bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh pévodného opravneného zo dna 15.03.2015 na vykonanie
exekucie na zdklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4,
811 09 Bratislava, zo dfa 14.11.2014 sp. zn. PC-A/0913/0438, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
19.12.2014 a vykonatelnost dia 23.12.2014. Néasledne sudny exekutor podanim zo dfia 14.04.2015
(doru€enym sudu prvej inStancie dfia 28.04.2015) poziadal prisluSny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade vy3Sie oznaeného exeku€ného titulu. Sud prvej instancie vydal
napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutej €asti rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval.

18. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvaddzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze zmluva o osobnom uc&te zo dha 26.07.2007 uzatvorena



medzi Postovou bankou, a.s. a povinnou je spotrebitelskou zmluvou, uzatvorenou Standardnym
formularovym systémom. V ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je stanovené, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Z uverovej zmluvy a z vypisu z obchodného registra PoStovej banky, a.s. je zrejmé, Ze
veritel, v tomto spore Postova banka, a.s., bola osobou, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala
v ramci svojej podnikatel'skej innosti a dlznik, v tomto spore povinna, bola osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, Ze v danej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc
na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zaklade rozhodcovskej doloZky v zmluve o osobnom ucte
uzatvorenej dfia 26.07.2007. S poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 122/2011 vyplyva, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroveri povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

20. Odvolaci sud poukazuje na znenie ¢lanku 5 zmluvy s nazvom Zavere¢né ustanovenia, bod 4, v
ktorom sa nachadza rozhodcovska doloZka v nasledovnom zneni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované pred
Stalym rozhodcovskym stidom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.. Rozhodnutie
bude pre obidve zmluvné strany kone¢né a zdvazné."

21.V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud uvadza i s poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR z 24. 02. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19,
Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit' legitimitu exeku¢ného titulu nebola v predmetnej veci
spotrebitelom osobitne vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy o
osobnom uc&te a tento pravny vztah tedria i prax povazuju za nerovnovazny. Rozhodcovska dolozka
v predmetnej veci znemoZzniuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym suadom. S
poukazom na uvedené potom treba povazovat tuto rozhodcovsku doloZku bez ohfadu na jej formu a
znenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti
ho v neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska doloZzka ako
neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
potom odporuje dobrym mravom. Plnenie z neprijatefnej podmienky je plnenim prdvom nedovolenym a
Stat musi bezvyhradne odmietnut’ ochranu takymto plneniam.

22. S poukazom na uvedené zistenia je potom potrebné kon$tatovat, Ze predloZzeny exekucny titul je
materialne nevykonatefny, nakolko rozhodcovska doloZka uvedena v samotnej zmluve o osobnom ucte
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od poc¢iatku neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, pri¢om absencia tejto vlastnosti spésobuje v predmetnej veci neodstranitelnd
prekazku braniacu vo vykonavani exekucie. Na z&vere o neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky
nemeni ni€ ani namietka odvolatela, Ze predloZzenim rozhodcovskej doloZky si piInil len svoju povinnost,
vyplyvajucu mu z ust. § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni Uu¢innom v Case uzavretia zmluvy, za ¢o ho nemozno v predmetnom exeku¢nom
konani sankcionovat. Exekuény sud vySSie uvedené nedostatky zistil uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto spravne postupoval podla § 44
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ziadost sudneho exekutora
zamietol.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne

podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



