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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: H.. J. Y., X..
XXXXXXXX, L. S. XX, XXX XX R. Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin,
s.r.o., ICO: 47 237 805, Namestie sv. Egidia 42, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. ZalovandAma narok na plnt ndhradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 22.07.2021 od Slovenskej republiky, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, ktori oznadil ako Zalovanu 1/, od Slovenskej republiky, za
ktoru kona Ministerstvo vnutra SR ako Zalovana 2/ a su€asne od Slovenskej republiky, za ktort kona
Generalna prokuratdra ako Zalovana 3/ domdhal ndhrady 8kody vo vyske 162.628,18 eur. Vyska
8kody predstavuje sumu nahrady za 181 mesiacov trvania trestného stihania, ¢o predstavuje sumu
78.373,- eur (tj. 181 x 433,- eur) a sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur, po
odpoditani sumy 15.744,82 eur, ktoré poskytla zalovana 1/. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim Ministerstva
vnutra SR, sekcie justi¢nej policie PZ, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej €innosti, oddelenia
vy$etrovania Banska Bystrica zo diia 09.12.2002, CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie pre trestny in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods.5 Trestného
z&kona. Na zaklade uznesenia sudu bol Zalobca vzaty do vazby, ktoru vykonaval odo dfia 12.12.2002 do
13.01.2004. Nasledne prokurator Krajskej prokuratury Tren&in pre uvedeny trestny ¢in podal na Zalobcu
obzZalobu dria 10.09.2004, sp.zn. 1 T§ 1/2005. Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku
zo dfia 19.05.2016, sp. zn. PK-1T8/23/2005-3484 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny so
skusobnou dobou 3 rokov. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dia 23.01.2018 rozsudok ¢&. 2To
11/2016, na zaklade ktorého Zalobcu oslobodil spod obZaloby podfa §259 ods. 3 a § 226 pism. b/
Trestného poriadku uginného do 01.01.2006.

2.V suvislosti s predmetnym trestnym konanim Zalobcovi vznikla Skoda - strata na zarobku a Zalobca
utrpel aj nemajetkovu ujmu. Pred trestnym stihanim bol Zalobca zamestnancom spoloénosti VSeobecnd
Uverova banka, a.s., priom jeho priemerny mesaény zarobok bol vo vySke 433,- eur. VySka nahrada
mzdy predstavuje sumu v vySke priemerného mesacného zarobku, ktory bol 433,- eur pocéas doby
trestného stihania, t.j. 181 mesiacov odo dfia 01.01.2003 do dha 23.01.2018, teda usly prijem zo
zamestnania predstavuje sumu 78.373,- eur.



3. Trestné stihanie malo zasadny negativny dopad na kariéru a rodinu Zalobcu, nakolko bol 15 rokov
bezdbvodne trestne stihany. Kvoli predmetnému trestnému stihaniu stratil rodinu, jeho manzelstvo bolo
na navrh jeho manzelky rozvedené. Bola mu stanovena vyska vyZivného na sumu 650,- Sk, ktoru
pravidelne aj uhradzal. Zalobca mal obrovské problémy najst si nejaké zamestnanie, nakolko bola na
neho podana obZaloba a hrozil mu trest odratia slobody v trvani 12 rokov. Posledny krat videl svojho
syna na dvore pred domom dnia 12.12.2002, kedy ho vySetrovatelia zatkli. Po prepusteni z vySetrovacej
vazby diia 13.01.2004 sa Zalobca uz nemal kde vratit, preto bol nateny nastahovat’ sa k rodi€om a
bol finanéne zavisly na ich starobnych déchodkoch. Zalobca tak zostal bez strechy nad hlavou, bez
zamestnania, bez akéhokolvek finanéného prijmu, bez manzelky a sny. K tomu za¢al mat problémy so
zdravim, bolesti v oblasti kriZzov, bol viackrat lieSeny. Zalobca to hlavne pripisuje hlavne jeho zatknutiu
a umiestneniu vo vySetrovacej vazbe, chladu v cele, nedostatoCnej strave, psychickému vypatiu, stresu
a nedostatoénému pohybu, 1 hod. denne v koridore. Na zaklade uvedeného preto Zalobca poZaduje
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur.

4. Svoj narok na ndhradu Skody - strata na zérobku a nemajetkovu ujmu opiera o zakon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Poukazal na rozhodnutia sudov, najmad na rozsudok NS SR zo dria 30.03.2011 sp.zn.
3Cdo/194/2010.

5. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody pisomne na Generalnej prokuratire SR a Ministerstve
spravodlivosti SR prostrednictvom pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo diha 21.01.2021. Generalna prokuratura SR narok zalobcu zamietla. Ministerstvo spravodlivosti
SR priznalo Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vySke 15.744,82 eur.
Vzhladom na uvedené, Zzalobca pozaduje nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 162.628,18 eur
(178.373,- eur - 15.744,82 eur).

6. Zalobca k zalobe pripojil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dia
21.01.2021 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti, uznesenie &.k. CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002,
rozsudok Specializovaného trestného sudu &.k. PK-1T§/23/2005-3484 zo diia 19.05.2016, rozsudok
Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/166/2005-55 zo diia 31.05.2006, rozsudok Najvy$3ieho sudu sp.
zn. 2 To 11/2016 zo diia 23.01.2018, potvrdenie zo diia 18.04.2018 od V3eobecnej Uverovej banky,
a.s., potvrdenie o dizke vazby zo diia 17.01.2020 od UVVaUVTOS Leopoldov, lekarsku spravu zo dia
30.04.2020 vystavenu MUDr. Ladislavom Laukom, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
naroku zo dfia 19.07.2021 od Ministerstva spravodlivosti SR a odpoved generalnej prokuratury SR zo
dnia 20.04.2021 k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

7. Uznesenim &.k. 8C/46/2021-95 zo dfia 27.08.2021 uloZil Zalobcovi, aby spravne oznadil Zalovanu
stranu, nakoflko Stat ako ten isty subjekt m6ze mat procesné postavenie Zalovaného len jedenkrat,
nemodze v konani tvorit sam so sebou spoloCenstvo Uc€astnikov, resp. z hladiska hmotného prava
napriklad diznicku solidaritu (rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Cdo 9/2016).

8. Zalobca v podani doruéenom diia 07.09.2021 oznadil za Zzalovanu stranu Slovensku republiku, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom dnia 23.09.2021 uviedla, e Zalobca si uplatnil narok
na nahradu sSkody a nemajetkovej ujmy Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 21.01.2021, doruéenou Ministerstvu spravodlivosti dia 21.01.2021. Zalobca pozZiadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej Skody v podobe u$lého zisku vo vyske
78.373,- eur zdbévodu uslého prijmu po€as doby trvania trestného stihania od 01.01.2003 do 23.01.2018
a zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim a vazbou v sume
100.000,- eur za ujmu spdsobenu na zdravi, v osobnom, profesionalnom a rodinnom Zivote. Ministerstvo
prerokovalo uplatneny narok v zmysle § 9 zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, pri€¢om na zaklade komplexného
vyhodnotenia pravneho i skutkového stavu veci, konstatovalo zasah do prav Zalobcu a za uvedeny zasah
sa ministerstvo zalobcovi pisomne ospravedinilo. Su¢asne ministerstvo priznalo a uhradilo zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.744,82 eur. Narok na ndhradu majetkovej Skody



titulom uslej mzdy Zalobca v uplatnenom rozsahu nijakym spésobom nepreukazal, a to ani na zaklade
vyslovnej vyzvy ministerstva zo dfia 20.04.2021.

10. Zalovana namieta zméatognost' a nejasnost Zaloby, z ktorej nie je zrejmé, z akého titulu sa Zalobca
domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a v akej vySke. Vznik 8kody a nemajetkovej ujmy
spaja zalobca s trestnym stihanim a s jeho samotnou dizkou. Bez oznadenia konkrétneho titulu a
uréenia konkrétnej vySky 8kody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domaha v pri€innej suvislosti
s tymto titulom, sa Zalovana nemdze kvalifikovane vyjadrit k Zalobe. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal existenciu priamej priginnej suvislosti medzi uznesenim CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002
a uslym ziskom na strane Zalobcu. Skuto¢nost, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie neznamena,
Ze zalobca nemohol vykonavat’ pravu v pracovhom pomere a preto Zalovana povazuje akykolfvek
narok Zalobcu na usly zisk v suvislosti s uznesenim CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 za nedévodny.
Potvrdzuje to aj potvrdenie zamestnavatela Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol zamestnany do
31.07.2003, pracovny pomer Zalobcu trval aj po vzneseni obvinenia zo dria 09.12.2002 a netrval do
23.01.2018, do datumu ktorého si Zzalobca uplatfiuje usly zisk. K naroku na ndhradu majetkovej Skody vo
vztahu k rozhodnutiu o vazbe Zalovana vznada namietku premi€ania podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody sa preml&uje za rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost
oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejSi trest alebo rozhodnutie, ktorym
bolo trestné konanie zastavené. Oslobodzujici rozsudok NajvySSieho sudu zo dia 23.01.2018, sp. zn.
2T0/11/2016 nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2018, Zalobcovi diia 23.01.2019 uplynula jednoroéna
lehota na uplatnenie naroku na nahradu majetkovej Skody. Tato preml€acia lehota je objektivna, na jej
plynutie nemaju vplyv Ziadne dalSie skuto¢nosti a pravo je teda uplatnené v&as len vtedy, ak je najneskor
v posledny deri lehoty uplatnené na sude, pricom Zaloba bola podana na sude dnia 22.07.2021.

11. Zalovana k vy$ke pozadovanej ndhrady za nemajetkovu ujmu uvadza, Ze konanie o nahradu $kody
v zmysle zakona €. 58/1968 Zb. je sporovym konanim, na ktory sa vztahuje zasada kontradiktornosti.
Zalobca v Zalobe, ako aj predtym v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dna 21.01.2021 uviedol, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené na navrh manzelky, pricom z rozsudku
Okresného sudu Poprad &.k. 7C/166/2005 zo dfia 31.05.2006 o rozvode jednoznaéne vyplyva, Ze
navrh na rozvod podal Zalobca, ako aj to, Ze nezhody v manzelstve nastali po narodeni syna, t.j. viac
ako 4 roky pred vzatim Zalobcu do vazby. Zalobcom uvadzané zhorsenie zdravotného stavu (stres,
psychické vypéatie) nie je mozné zohfadfiovat' pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy, nakofko pre
uplatnenie pripadného naroku je potrebné postupovat v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov a pripadnu Skodu preukazovat
relevantnymi dékaznymi prostriedkami, za ktory nemozno povazovat predloZenu lekarsku spravu z rolu
2020, t.j. viac ako 2 roky od oslobodenia Zalobcu spod obZaloby. Medzi stranami nie je sporné, Ze
Zalobcovi bola v ramci predbezného prerokovania naroku poskytnutd nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do nemajetkovych prav, konkrétne nepenazna saturacia v podobe konstatovania zasahu do prav
Zalobcu a pisomného ospravedinenia, ako aj pefiazna saturacia podobe priznanej a uhradenej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 15.744,82 eur, o povazuje Zalovana za dostato€nu a primeranu satisfakciu.
V podanej Zalobe a rovnako aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobca uviedol identické
skutkové tvrdenia vo vztahu do osobnostnych prav. Zalobca Ziadnym spésobom neobjasnil ako dospel k
sume 100.000,- eur ako pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje
na to, Ze judikatura NajvysSieho sudu SR vzhliada limity odSkodriovania nemajetkovej ujmy z dévodov
zachovania primeranosti v porovnani s odSkodnenim za poSkodenie zdravia alebo spbsobenie smrti,
pricom nie je mozné osobam domahajicim sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat vyssie alebo
porovnatefné sumy, ako v pripadoch, ak bola tresthnym &inom spd6sobena smrt’ alebo ujma na zdravi.
Zalovana zastava nazor, Ze je potrebné prihliadat na to, Ze za najzavaznej$i nasledok trestného &inu
(smrt) umozfiuje pravna Uprava priznat maximalne odsSkodnenie vo vyske 50 - nasobku minimalne;j
mzdy, ¢o u Zalobcu zodpoveda sume vo vyske 24.000,- eur (min. mzda v roku 2018 vo vySke 480,- eur
x 50), ale trestné stihanie a vazbu Zalobcu nie je mozné povazovat za rovnocenny désledok zlyhania
Statu ako pri obetiach néasilnych trestnych €inov. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana navrhla Zzalobu
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.



12. Zalobca vo svojej replike doruéenej siidu dia 15.11.2021 uviedol, Ze vznesenu namietku premicania
povazuje za bezdévodnu. V Zalobe jasne a zretelne uviedol nezakonné rozhodnutie, ktorym je uznesenie
Ministerstva vnutra SR, sekcie justiCnej policie PZ, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej
ginnosti, oddelenia vySetrovania Banska Bystrica CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 zo diia 09.12.2002,
na zaklade ktorého sa domaha nahrady Skody, teda svoj narok neopiera o rozhodnutie o vzati do vazby.
V konani preukaze vsetky skutoCnosti, ako aj pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim a stratou
zamestnania. Na zaklade uvedeného trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

13. Zalovana vo svojej duplike dorugenej sudu dna 24.11.2021 uviedla, Ze postup Zalobcu spog&ivajuci
v zotrvani na Zalobe a odkaze, Ze v3etky skuto€nosti preukaze v konani je nehospodarny, preto Ziada
sud o uplatnenie sudcovskej koncentracie konania podla § 153 ods.1 Civilného sporového poriadku.
Zalovana poukazuje na &iastoéné uspokojenie Zalobcovho naroku pri predbeznom prerokovani naroku
na nahradu Skody vo vyske 15.744,82 eur za nemajetkovu ujmu. V procese predbezného prerokovania
naroku bol Zalobca vyzvany dna 20.04.2021 na doplnenie svojho podania v rozsahu: oznalenie titulu,
na zaklade ktorého sa domaha nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, uvedenie, odévodnenie
a preukazanie vy3ky vzniknutej majetkovej Skody, uvedenie, odbvodnenie a preukazanie vysky
pozZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatfiuje v suvislosti s oznacenym titulom, predlozenie
dékazov a dokumentov na podporu tvrdeni ohfadom vzniku $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca na
vyzvu nereagoval, pri¢om uvedené skutoénosti neuviedol ani v Zalobe. Zalovana je toho nazoru, Ze
pokial Zalobca nebol schopny v Zalobe a ani v replike svoje naroky riadne preukazat, v stanovene;j
sudcovskej lehote nesplnil povinnost' tvrdenia a dokazovania, sud by v zmysle § 167 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, na pripadné dalSie tvrdenia zalobcu, ktoré doteraz neuviedol a nové predlozené
doékazy prihliadat. V replike oznadil za nezakonné rozhodnutie uznesenie CVS:VKE-14/OVOZTC-
BB-2002. Zalované zotrvava, Ze vznesenim obvinenia nie je Ziadnym spdsobom obmedzena moznost
osoby vykonavat pracu v pracovnhom pomere a preto Zalobcovi nemohla vzniknat majetkova Skoda,
tak ako ju oddvodnil v Zalobe. Zo strany Zalobcu zostala neodévodnend aj pozadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovana zotrvava na namietkach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, v duplike a
Ziada su, aby pristupil k sudcovskej koncentracii konania a Zalobu zamietol.

14. Pravna uprava v ustanoveni § 150 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany
sporu aje koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§
153 CSP).Porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151
ods.1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods.
2 CSP). Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 02.03.2022, na ktoré sa dostavili Zalobca, jeho pravny
zastupca a splnomocneny zastupca Zalovaného.

16. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze dfia 12.12.2002 bol vzaty do véazby, v roku
2004 bol prepusteny z vazby. Po 15 rokoch ho Najvy3si sud oslobodil spod obZaloby. Celych 15 rokov
Zil v neistote, rozpadlo sa mu manzelstvo, priSiel o pracu, touto situaciou trpel aj jeho syn. PridruZzili sa k
tomu aj zdravotné problémy, dlhodobo sa liegil na platnicky, s ktorymi ma dodnes problémy. Ciastka, ktora
bola vy¢&islena ministerstvom spravodlivosti v sume cca 15.700,- eur sa mu zda primala nato, Ze musel
Zit' v neistote. K ukongeniu pracovného pomeru u zamestnavatela doSlo na zaklade dohody, ale bolo to
pod tlakom. Rovnako aj jeho byvala manzelka ukoncila pracovny pomer u toho istého zamestnavatela
formou dohody. K rozvodu Zalobca uviedol, Ze navrh podal on, manzZelka o neho nejavila Ziaden zdujem,
nemal byvanie a nemalo vyznam, aby nadalej Zili. Problémy v manzelstve mali aj pred vzatim do vazby
v suvislosti s ndvstevami rodi€ov manzelky.

17. V zavereCnej re€i pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze trestné stihanie spdsobila Slovenska
republika, a ta by mala zohladnit nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a odSkodnit' Zalobcu.
Preukazatelne doslo k skon€eniu pracovného pomeru a psychicka ujma zo straty zamestnania a rozpad



rodiny je takym zasahom, ktory je potrebné kompenzovat. Vzhfadom na uvedené Ziada priznat nahradu
Skody vo vySke 162.628,18 eur alebo alternativne, ak by tato suma nekoreSpondovala ujme, Ziada, aby
sud priznal sumu odSkodného podla uvazenia a daného skutkového stavu.

18. Splnomocneny zastupca Zalovanej v zaverecnej reli uviedol, Ze zotrvava na svojich ndmietkach,
hlavne na namietke preml&ania. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, &o sa tyka uslého zisku neozrejmil
dévodnost naroku. Pri¢innu suvislost medzi skonenim pracovného pomeru na zéklade dvojstranného
pravneho ukonu, akym je dohoda a vznikom majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy povazuje
za nepreukazané a neodévodnené. Zalobcove tvrdenia o rozpade manzelstva v suvislosti s trestnym
stihanim alebo vazbou su v rozpore s jeho vlastnym nazorom na rozvod. Vzhladom na uvedené, Ziadal
Zalobu zamietnut.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 21.01.2021 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti,
uznesenim &.k. CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002, rozsudkom Specializovaného trestného sudu &.k.
PK-1T8/23/2005-3484 zo dfia 19.05.2016, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/166/2005-55
zo dna 31.05.2006, rozsudkom NajvysSieho sudu sp. zn. 2 To 11/2016 zo dia 23.01.2018, potvrdenim
zo dfia 18.04.2018 od V3eobecnej Uverovej banky, a.s., potvrdenim o dizke vézby zo diia 17.01.2020
od UVVaUVTOS Leopoldov, lekarskou spravou zo dria 30.04.2020 vystavenou MUDr. Ladislavom
Laukom, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku zo dfia 19.07.2021 od Ministerstva
spravodlivosti SR i ostatnymi listinami, ktoré si obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

20. Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia justinej policie PZ, Odbor vySetrovania obzvlast
zavaznej trestnej éinnosti, Oddelenie vy$etrovania Banskéa Bystrica CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 zo
dna 09.12.2002 bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ a ods. 5 Trestného zakona u€inného v dobe spachania trestného ¢inu.

21. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku &.k. PK-1T§/23/2005-3484 zo dia
19.05.2016 bol zalobca uznany vinnym z trestného Cinu sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ a ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 01.09.2003, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom so skiSobnou dobou vo vymere 3 roky.

22. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 To 11/2016 zo dria 23.01.2018 bol
zruSeny rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 19.05.2016, sp.zn. PK-1T§/23/2005 vo
vyroku o vine a treste vo vztahu k Zalobcovi.

23. Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby v potvrdeni zo dfia 17.01.2020 uviedol,
Ze Zalobca bol vo vykone vazby v obdobi od 12.12.2002 do 13.01.2004.

24. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp.zn. 7C/166/2005-55 zo dia 31.05.2006 bolo manzelstvo
Zalobcu rozvedené, syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a Zalobca bol zaviazany prispievat
na vyzivu mesaéne sumou 650,- Sk.

25. Po oslobodzujucom rozsudku sa zalobca domahal predbeZzného prerokovania naroku na nahradu
Skody. V spise sa nachadza odpoved Zalovanej oznagena ako "Oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku", z ktorej sud zistil, Ze v zmysle Ziadosti si Zalobca uplatnil nahradu u$lého zisku vo
vySke 78.373,- eur z dévodu uslého prijmu pocas doby trestného stihania od 01.01.2003 do 23.01.2018.
Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim a vazbou v sume 100.000,-
eur za ujmu spdsobenu na zdravi, v osobnom, profesionalnom a rodinnom Zivote. Nakolko k Ziadosti
neboli pripojené Ziadne dokumenty alebo listiny preukazujice tvrdenia uvadzané v Ziadosti, Zalovana
vyzvou na doplnenie podania zo dfia 20.04.2021 vyzvala na oznacenie titulu, na zaklade ktorého
sa Ziadatel domaha nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy, a nadvaznosti na to, aby uviedol,
odbévodnil a preukazal vySku vzniknutej majetkovej Skody, ktoru si uplatfiuje v suvislosti s oznaéenym
titulom, dalej uviedol, odévodnil a preukazal vySku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si
uplatfiuje v suvislosti s oznagenym titulom, a tiez predlozil dékazy a dokumenty na podporu svojich
tvrdeni ohfadom vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy. Tato vyzva ostala zo strany Zalobcu bez odpovede.



26. V ramci procesu predbezného prerokovania naroku si Zalovana vyziadala stanovisko
Specializovaného trestného sidu, stanovisko Narodnej kriminalnej agentury Ministerstva vnutra SR,
stanovisko Okresného sudu Trendin a relevantné dokumenty z trestného spisu Specializovaného
trestného sudu, sp.zn. PK-1T§/23/2005. Z vykonaného Setrenia skutkového stavu boli ustalené
nasledovné skutodnosti: Uznesenim CVS:VKE-14/OVOZTC-BB-2002 bolo vodi Zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism.b/, ods. 5 Trestného zakona.
Podanie staznosti ako opravného prostriedku voci uvedenému uzneseniu bolo preukazané uznesenim
Krajskej prokuratury v Tren&ine zo diia 03.01.2003, &.k. 1 Kv 59/02-181, ktorym bola staznost’ Zalobcu
zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha 14.12.2002, sp.zn. 1Tp 114/02, bol Zzalobca
vzaty do vazby, pricom jeho staZznost proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo diha 16.01.2003, sp. zn. 1Tpo 72/02. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o prepustenie
z vazby na slobodu bol Zalobca uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 07.01.2004, sp.zn. 5Tp
165/03, prepusteny z vazby na slobodu. Rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.01.2018, sp.zn.
2To/11/2016, bol zalobca spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Zalovana povazuje za preukazané
trvanie vazby od 12.12.2002 do 07.01.2004 z dévodu pasivity Zalobcu. Vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dfia 09.12.2002, CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 a uznesenim Okresného sudu Trendin
zo diia 14.12.2002, sp.zn. 1Tp 114/02, ktorym bol Zalobca vzaty do vézby, doSlo zo strany organov
verejnej mocivzmysle §4 a § 5 zakona €. 58/1969 Zb. k zdsahu do prav Zalobcu. Za uvedené zasahy sa
Zalovana ospravedinila. K nahrade majetkovej ujmy v podobe uslého zisku Zalobca rozsah poZzadovanej
nahrady nijakym spdsobom nepreukazal, a to ani na zaklade vyslovnej vyzvy Zalovanej, preto v tejto
&asti zalovana ziadost Zalobcu vyhodnotila ako nedévodnu. Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkove;
ujmy za vykonanu vézbu v trvani od 12.12.2002 do 07.01.204 a za vedenie trestného stihania od
09.12.2002 do 23.01.2018, spolu v sume 100.000,- eur. S poukazom na ust. § 17 zakona &. 514/2003
dospela zalovana k zaveru, Ze je potrebné pristupit aj k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej
vyske 15.711,82 eur vypocitanej ako 20,- eur za def trvania vazby, ¢o predstavuje sumu 7.840,- eur a
562,50 eur za rok vedenia trestného stihania od 09.12.2002 do 23.01.2018, vyjmuc obdobie vazobného
stihania, €o predstavuje sumu 7.904,82 eur. Tato suma zohladhuje prezumované nasledky spojené s
vykonom vazby, medzi ktoré patri prirodzeny zasah do zakladnych prav a slobéd poSkodeného (pravo
na slobodu pohybu, pravo na sukromie), ako aj zdsah do osobnostnych prav poskodeného (fludska
dostojnost, rodinny a spolo€ensky zivot). Rovnako v uvedenej sume Zalovana zohladnila prezumované
dopady trestného stihania, ako hrozba trestu, pravna neistota ohfadom vysledku trestného stihania,
prirodzené odsudenie zo strany spolo¢nosti spojené s vedenim trestného stihania. Zo strany Zalovane;j
nebolo ako prezumovany nasledok zohladnené dostavovanie sa zalobcu na ukony trestného stihania,
nakol'ko Zalobca na hlavnom pojednavani dria 28.09.2005 poZiadal o konanie v jeho nepritomnosti az do
skonCenia procesu. Iné ako vysSie uvedené prezumované nasledky vazby a trestného stihania zalovana
nemohla zohladnit z dévodu pasivity Zalobcu, ktory ani na vyzvu nepredloZil Ziadne dbkazy alebo
dokumenty na podporu svojich tvrdeni. Zo strany Zalobcu nebola preukazovana ani Skoda na zdravi,
preto pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemohli byt zohladnené zdravotné
problémy Zalobcu.

27. Z lekarskej spravy zo diia 30.04.2020 vystavenej MUDr. Ladislavom Laukom Zalobca subjektivne
uviedol, Ze posledné 2 roky ma stavy depresii, ni¢ ho nebavi, zle spi a v poslednej dobe aj viac popijal.
Diagnostikovana je depresivna porucha na org. baze F 06.3 a zavislosti na alkohole F 10.2.

28. Z potvrdenia zamestnavatela V3eobecnej uverovej banky, a.s. zo dfia 18.04.2018 je zrejme, Ze
Zalobca bol zamestnancom od 06.07.1993 do 31.07.203, priCom bol vyc&isleny hruby a Cisty prijem za
mesiace januar az december 2002.

29. Podla ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

30. Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost 1. jula 2004 a ktorym bol zruSeny
zakon &. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi. KedZe k Zalobcom tvrdene;j
Skode malo dbjst nezadkonnym rozhodnutim pred 1. julom 2004, t.j. uznesenim Ministerstva vnutra



SR, Sekcia justi¢nej policie PZ, Odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, Oddelenie
vy$etrovania Banska Bystrica CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 zo diia 09.12.2002, je potrebné vec
posudzovat podla zakona &. 58/1969 Zb. Zodpovednost Statu podla tohto zakona za rozhodnutie organu
Statu majuci za nasledok Skodu, ma charakter obgianskopravnej zodpovednosti. Zakon &. 58/1969
Zb. je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku zdkonom Specialnym, preto pokial' tento Specialny zakon
neobsahuje vlastnd Upravu, pravne vztahy sa riadia Obc&ianskym zakonnikom (vid § 20 zakona &.
58/1969 Zb.).

31. Podla § 1 zak. €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré
v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

32. Podla § 2 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maiju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

33. Podla § 4 ods. 1, zak. &. 58/1969 Zb., narok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Podla ods. 2, ako vynimku z ustanovenia
odseku 1 mozZno uplatnit narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohfadu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§
3)zruSené alebo zmenené.

34. Podla § 9 zak. €. 58/1969 Zb., narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.

35. Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

36. Vzhlfadom na vznesenu namietku premli¢ania, sud sa v prvom rade zaoberal touto namietkou.

37. Podla § 22 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa preml¢i za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premli€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo diia, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak je
potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi¢acia doba odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vdak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

38. Zaciatok premlCacej doby je vSeobecne (objektivne) uréeny ustanovenim § 22 ods. 2 citovaného
zakona, podla ktorého sa toto pravo premli&i najneskér za desat rokov odo dria, kedy bolo poskodenému
doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda. Takto uréeny pociatok
je vymedzeny objektivne, nezavisle na poSkodenom. Objektivha premi€acia doba pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody je 10 rokov. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty nie je vyznamné, kedy sa
poskodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne &i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava
znemozhovala; rozhodujuca z tohto hladiska je iba skutoénost, kedy - nezavisle na urovni vedomia
(znalosti) opravneného u&astnika zodpovednostného vztahu - doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo
pric¢inou vzniku 8kody. Popri tejto tzv. objektivnej lehote zakon €. 58/1969 Zb. ustanovuje k uplatneniu
narokov zo zodpovednostnych prav za skodu spdsobenu rozhodnutiami Statnych organov tiez lehotu
subjektivnu, pri ktorej je smerodajny subjektivne ureny pociatok. Subjektivha premlCacia doba k
uplatneniu naroku na nahradu tejto Skody je - ako vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 1 - tri roky a zac&ina



plynut odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode (veta prvd), a ak je podmienkou pre uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia (veta druha). Obidve preml&acie doby (objektivna a subjektivna) zac&inaju
plynut’ a konCia nezavisle od seba. VSeobecne v3ak plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit' v
Case, kedy este plynu obe lehoty, t.j. lehota objektivna a v jej rdmci lehota subjektivna; marnym uplynutim
jednej z tychto leh6t sa narok premlcuje, aj ked poskodenému este plynie aj druha premi¢acia lehota
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 11. marca 2010, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008).

39. Sud sa teda prioritne zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premlania Zalovaného naroku.
Za nezakonné rozhodnutie Zzalobca uviedol uznesenie Ministerstva vnutra SR, Sekcia justi¢nej policie
PZ, Odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, Oddelenie vySetrovania Banska Bystrica
CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002 zo dfia 09.12.2002 o vzneseni obvinenia. Odo diia dorudenia, resp.
oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia plynie objektivna premli€acia 10 - ro€na lehota. Objektivna
lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody teda uplynula diia 09.12.2012. Zaloba bola Zalobcom
podana na tunajsi sud az 22.07.2021 teda po uplynuti viac ako 10 rokov od doru€enia napadnutého
rozhodnutia. Na situacii ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze subjektivha 3 - ro€na lehota zacala plynat od
doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia, ktorym bol rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 To 11/2016 zo dfia 23.01.2018 o zru$eni rozsudku Specializovaného trestného stdu
v Pezinku z 19.05.2016, sp.zn. PK-1T8§/23/2005 vo vyroku o vine a treste vo vztahu k Zalobcovi. Pravo
na uplatnenie si naroku na nahradu Skody zanikne uplynutim niektorej premliacej lehoty. Vzhfadom na
uvedené skutodnosti a s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 11. marca 2010, sp. zn. 30
Cdo 3266/2008 je teda sud nuteny konStatovat, Ze premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody titulom uslého zisku uplynula a teda uplatneny narok v tejto ¢asti nemozno Zalobcovi priznat.

40. Druhym narokom Zalobcu bola nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 84.255,18 eur.

41. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. nepozna ustanovenie o nahrade nemajetkovej ujmy, pravo na jej nahradu
zaviedol az zakon €. 514/2003 Z.z.. Rozhodovacou €innost'ou sudov bolo ustalené, Ze vedenie trestného
stihania, bez ohfadu na to, €i uznesenie o jeho zacati bolo vydané za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.
alebo zakon a &. 514/2003 Z.z., odévodiiuje s ohfadom na ¢&l. 46 ods. Ustavy SR, pokial tato ujma
vznikla v pri¢innej suvislosti so zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak
nez vydanim odsudzujuceho rozsudku. Nahrada nemajetkovej ujmy je teda ustavne akceptovanym a
ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe aj v pripade, ak bolo
trestné stihanie za¢até za ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb.

42. Podla § 17 ods. 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

43.Podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie
odskodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného ¢inu, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

44. Rovnaku pravnu upravu maximalnej vysSky odSkodnenia obsahoval aj zakon &. 215/2006 Z.z.
v ustanoveni § 5 (ak bola trestnym Cinom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy ) a §6 (celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy).



45. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud povaZuje za nesporné skuto€nosti uvadzané Zalovanou
v oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku. Tieto skuto&nosti zo strany Zalobcu neboli
Ziadnym spdsobom rozporované, ani v podanej Zalobe, ani vypovedou zalobcu a ani v dalSich
vyjadreniach doruenych sudu. Identické skutkové tvrdenia uviedol Zalobca nielen v podanej Zalobe,
ale aj v ziadosti o predbezné prerokovanie sporu. Identické je aj tvrdenie Zalobcu o pri€inach rozvratu
manzelstva. Zo strany Zalobcu jeho tvrdenie, Ze navrh na rozvod podala manzelka, bolo vyvratené
predloZzenym rozsudkom o rozvode, kde je vyslovene uvedené, Ze navrh na rozvod podal Zalobca,
prvé nezhody v manzelstve sa zacali prejavovat’ po narodeni syna v suvislosti s navstevami rodic¢ov
manzelky. Obdobie vézby uZ len prehibilo rozpory medzi nimi. Tieto skutoénosti potvrdil Zalobca aj
vo svojej vypovedi. Zalobca na podporu svojho tvrdenia, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru doslo
pod istym natlakom zo strany zamestnavatela nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, nepredlozil ani
list veducej, ktory mu napisala do vazby v letnych mesiacoch ani dohodu o skoné&eni pracovného
pomeru. Tato psychicka trauma zo straty zamestnania zostala v rovine tvrdenia Zalobcu bez opory
v predloZenych dbkazoch. V ramci priznanej a uhradenej nahrady nemajetkovej ujmy bolo Zalobcovi
vyplatenych 15.744,82 eur za zasah do zakladnych prav a slobéd, osobnostnych prav, ako aj dopady
v podobe pravnej neistoty ohladom vysledku trestného stihania a prirodzené odsudenie zo strany
spolognosti spojené s vedenim trestného stihania. Zalobca pozadoval aj ndhradu za po$kodenie zdravia,
ktoré sa u neho podla Zaloby objavilo v podobe bolesti krizov, €o pripisuje hlavne jeho zatknutiu a
umiestneniu do vySetrovacej vazby. Relevantny dokaz, Ze toto poSkodenie zdravia sa prejavilo v obdobi
po prepusteni z vazby, t.j. po 13.01.2004, zo strany Zalobcu nebolo predlozené, v tomto smere ostal
pasivny. Bola predloZena lekarska sprava zo dria 30.04.2020 vystavena psychiatrom MUDr. Ladislavom
Laukom, podfa ktorej boli Zalobcovi diagnostikované ochorenia depresivna porucha a zavislosti na
alkohole. Sprava bola vystavena az 16 rokov po prepusteni z vazby a 2 roky po vydani oslobodzujuceho
rozsudku. Zalobca Ziadnym spdsobom bliZ§ie nepopisal prig¢innu stvislost medzi fyzickym a psychickym
poskodenim svojho zdravia, ani z lekérskej spravy nie je zrejmé, kedy sa u neho tieto problémy zacali
prejavovat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud je toho nazoru, Ze vyplatena nemajetkova ujma zo strany
Zalovanej je dostatoénd a primerana. Na zaver sud uvadza, Ze poZzadovana nemajetkova ujma vo vyske
84.255,18 eur je neprimerane vysoka v porovnani s vyskou nahrady poskytovanej osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi za utrpenie a bolest. Je spravne vy¢islenie zo strany Zalovanej, Ze v pripade, ak
by trestnym &inom bola spésobena smrt, tak hmotnopravne predpisy umoZziuju priznat obeti maximalne
odSkodnenie v roku 2018 vo vyske 24.000,- eur (minimalna mzda za rok 2018 vo vySke 480,- eur x
50). Trestné stihanie a vazbu nie je mozné povaZovat za Ziadnych okolnosti ako najextrémnejsi pripad
zlyhania institucie. KedZe Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali priznat
vy$8iu nahradu nemajetkovej ujmy ako uz bola zo strany Zalovanej uhradena, neostavalo sudu nic iné,
ako Zalobu aj v €asti nemajetkovej ujmy zamietnut.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
47. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na plnd nahradu
trov konania vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



