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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Ivety Anderlovej v exekuénej veci opravneného G., zastipeného M. proti
povinnému N., o vymoZenie istiny vo vy8ke 1.216 Eur s prisludenstvom, o odvolani opradvneného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9Er/684/2017-68 zo drna 16. maja 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim uznesenim vyhovel namietkam povinného proti exekucii (vyrok 1.), exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil (vyrok Il.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
opravneny sa navrhom, doruéenym sudnemu exekutorovi dia 13.02.2017, domahal proti povinnému
vykonania exekucie pre vymoZzenie istiny vo vy8ke 1.216 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodnutie rozhodcu L.. O. S. zapisaného v zozname rozhodcov vedenom Rozhodcovskym
sudom Royal Development, so sidlom Hruborovo - Rozhodcovsky rozsudok,
sp. zn. RD/149/2016 zo dha 19.12.2016, ktory podla vyznadenej dolozky nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost' dia 30.12.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi M..
U. M. udelené dria 10.04.2017. Povinny podal v zékonnej lehote namietky proti exekucii a dovodil,
Ze rozsudok RD/149/2016 je nespOsobilym exekuénym titulom, rozhodcovsky sid nemal pravomoc
konat, nakolko nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok mu nebol dorugeny,
z opatrnosti v3ak podal na Okresnom sude Bratislava zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku
a navrh na odklad vykonatefnosti. Sud prvej inStancie zistil, Ze v exeku¢nej veci oprdvneny vymaha
plnenie na zaklade Rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Royal
Development, so sidlom Hruboriovo, sp. zn. RD/149/2016 zo dia 19.12.2016. Pohladavka bola vedena
voci spolognosti N., s.r.o. (predtym D. N., s.r.0.). Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut
vo veci z Ramcovej zmluvy o podnikatelskom najme hnutefnych veci NZ &. XXX-XXXXXXX zo dfia
13.02.2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou D. N., s.r.o. ako ndjomcom a spolo¢nostou G. Z., s.r.o0.
ako prenajimatelom. V &lanku 6 ods. 6.6 Ramcovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na uplatneni
rozhodcovskej dolozky Rozhodcovského Sudu Royal Development v zmysle €. 6 odst. 6.8 VPP.
Podla €. 6 odst. 6.8 VPP v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Rozhodcovskym sidom Royal Development zriadenym
pri spoloénosti ROYAL DEVELOPMENT, spol. s r.o. podia jeho Statitu a rokovacieho poriadku.
Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat’ za
ucelom zistenia, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nema pravomoc. Sud prvej inStancie preskumal danu vec a mal za to, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodnut vo veci voci povinnému rozhodcovskym rozsudkom. Pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v Ramcovej zmluve o podnikatelskom najme
hnutelnych veci NZ &. XXX-XXXXXXX zo dfia 13.02.2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou D. N., s.r.o.



ako najomcom a spolo¢nostou G. Z., s.r.0. ako prenajimatefom. Radmcovu zmluvu o podnikatefskom
najme hnutefnych veci NZ &. XXX-XXXXXXX podpisal za spolo¢nost konatel D. N.,
s.r.o. Bc. M. N, ktory konal v mene a na ucet spolo¢nosti D. N., s.r.0., pri podpise konatela na zmluve je
odtlatok peciatky spolo€nosti D. N., s.r.o. V Ramcovej zmluve o podnikatelskom najme hnutelnych veci
NZ &. XXX-XXXXXXX sa zmluvné strany dohodli na uplatneni rozhodcovskej doloZky Rozhodcovského
Sudu Royal Development. Nakolko zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy su spolo¢nost D. N., s.r.o.
ako najomca a spolo¢nost’ G. Z., s.r.o. ako prenajimatel, Rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovskej
dolozky mézZe prejednat a rozhodnut len spory, ktoré vzniknd medzi tymito zmluvnymi stranami. Z
predloZzenych rozhodcovskych rozsudkov, ako aj vyjadrenia opravneného vyplyva, ze Bc. M. N., ako
fyzicka osoba, nepodpisal predmetni Ramcovu zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych
veci NZ €. XXX-XXXXXXX, priom sa nepovazuje ani za pravneho nastupcu spoloénosti D. N.,
s.r.o. Vzhladom na to, Ze opravneny nepreukazal, ze by povinny Bc. M. N., ako fyzicka osoba, platne
uzatvoril s opravnenym rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZzku, Rozhodcovsky
sud Royal Development, zriadeny pri spolo¢nosti ROYAL DEVELOPMENT, spol. s.r.o. nemal pravomoc
rozhodnut rozhodcovskym rozsudkom vo veci, sp. zn. RD/149/2016 zo dia 19.12.2016. Exekuény titul,
na podklade ktorého je exekucia vedend, nie je spésobilym exekucnym titulom, nakolko ho vydal organ
bez opravnenia rozhodovat’ vo veci a spbsobuje nezakonnost daldieho pokraCovania v exekucii. Na
zaklade vysSie uvedenych skutonosti a zdkonnych ustanoveni sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud prvej
indtancie vzmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu
zastavil. PredloZzeny Rozhodcovsky rozsudok, vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcovského sudu
v danej veci konat, a to s poukazom na neexistenciu rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat' za
spbsobily exeku&ny titul. O trovach zastavenej exekucie rozhodne sud podla § 200 ods. 5 Exeku&ného
poriadku, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie samostatnym uznesenim, a to
z dévodu, aby prediSiel mozne;j situacii, kedy by vyrok o trovach konania nadobudol pravoplatnost skér
ako vyrok o zastaveni exekucie, nakolko proti rozhodnutiu sudcu o vyske trov konania nie je v zmysle
§ 357 CSP pripustné odvolanie. Vzhfadom na to, Ze exekucia bola tymto rozhodnutim zastavena, sud
prvej inStancie nerozhodoval o navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie. Svoje rozhodnutie
odévodnil poukazom na § 243h ods. 1, § 50 ods. 1, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g), § 41 ods.
2 pism. d) Exeku&ného poriadku, § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie opravneny v zmysle § 357 ods. a), §
365 ods. 1 pism. d), h) CSP. Ziadal exekuény sud, aby prehodnotil svoje rozhodnutie v zmysle § 376
CSP autoremedura a vydal nové uznesenie, v ktorom namietky povinného zamietne a zamietne aj
navrh povinného na odklad exekucie. Dovodil, Ze exekuény sud zruSenim ust. §
45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni plathom od 01.01.2015 nema akukolvek pravomoc meritérne
a procesne preskumavat nespotrebitelské rozhodcovské konanie, ani posudzovat, akym spdsobom
strany medzi sebou uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, nesmie preskimavat existenciu rozhodcovskej
zmluvy, ako ani prekroCenie pravomoci rozhodcovského sudu. Exekuény sud je rozhodcovskym
rozsudkom plne viazany a je povinny sa riadit jeho obsahom tak, ako o veci uz predtym rozhodol
rozhodcovsky sud. Nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie je od 01.01.2015 pre exekuény sud vzdy
vecou rozhodnutou - res iudicata. Exekuény sud nespravne interpretoval obsah exekuéného titulu. V
zavazkovom vztahu Statutar pravnickej osoby, t. j. Zalobca nevystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel,
ale ako sucast pravnickej osoby, za ktoru prevzal zavazok. Jednalo sa o obchodny spor podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika. Povinny zo zakona zodpovedal za zavazok spolo¢nosti D. N., s.r.o., kde
bol konatelom. Opravneny si nedokazal vyméct pohladavku, a preto plne zakonnym spésobom Zaloval
na prisludnom rozhodcovskom sude byvalého konatela spolonosti. Arbitrabilita rozhodcovského sudu
vychadza z § 3 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych
nastupcov stran a plati aj v pripade inej zmeny v osobe veritela alebo diznika vo vztahu, na ktory
sa vztahuje rozhodcovska zmluva. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 1/2018-8, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Ndc/10/2016 a rozsudok Sudneho dvora, sp. zn. C-419/11, poukazoval na rozhodnutia inych
sudov v obdobnych veciach. Zdéraznil, Ze Exekucny sud je v celom rozsahu viazany rozhodcovskym
rozsudkom a musi k nemu pristupovat, akoby to bol rozsudok vSeobecného sudu. Takéto explicitné
tvrdenie je uvedené priamo v zakone €. 244/2002 Z. z. Na akékolvek
preskumavanie nespotrebitel'ského rozhodcovského konania su opravnené iba kauzalne prislusné sudy
podla § 28 CSP na zaklade navrhu, ktory musi byt podany v zakonom stanovenej lehote. Exekucny sud
v predmetnom konani porusil zasadnym a neodévodnenym spdsobom ust. § 35 a § 44 ods. 2 zakona



€. 244/2004 Z. z., ked odmietol povolit exekuciu riadneho exeku€ného titulu v nespotrebitelskej veci.
Exekuény sud nie je zdkonnym sudom voci rozhodcovskému konaniu RD/149/2016 a neprislicha mu
suplovat, alebo nahradzat kauzalne prislusny sud, ktorym je v tomto pripade Okresny sud Bratislava V.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia je pravne nepreskiumatelné, nakolko je v diametralnom rozpore
a textom prisluSnych pravnych noriem a tiez je v diametralnom rozpore s existujucimi prejudicialnymi
rozhodnutiami Eurépskeho stdneho dvora, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky a prejudicialnou praxou inych exekuény sudov. Odvolatel poukazal na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 44Ek/74/2017, Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 23Ek/56/2017, uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 23Er/248/2016,
uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 24Er/369/2016 a uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 43CoE/115/2015. Zaverom Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zruSil a rozhodol tak, Ze namietky povinného voc&i exekucii a
navrh na odklad exekucie zamieta, a aby zaviazal povinného na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia voc&i opravnenému.

3. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povinny uviedol, Ze povazuje celé rozhodcovské
konanie za nezakonné a vydany rozhodcovsky rozsudok za rozhodnutie, ktoré v Ziadnom pripade
neméze byt spbdsobilym exekuCnym titulom. Mal za to, Ze exekuény sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade riadne uzatvorenej rozhodcovske;j
zmluvy. Pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy a exekuény sud ma povinnost podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat
rozpor titulu zo zakonom, t. j. €i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie. Preto musi
zistovat, €i rozhodcovska zmluva bola medzi stranami vObec uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavreta
platne. V suvislosti s argumentaciou opravneného o nezakonnom a nedévodnom postupe sudu prve;j
inStancie dal do pozornosti postup rozhodcovského sudu, ktory je nezakonny a zavadzajuci. Opatovne
poukazal na postup pri doru¢eni rozhodcovského rozsudku, ktory namietal aj v namietkach proti exekucii.
Rovnako povazoval za nezakonny a nedévodny postup opravneného v tom, Ze zavazok, ktory vznikol
z rdmcovej zmluvy, preniesol na povinného ako na fyzickd osobu. StotoZnil sa s nazorom exekué&ného
sudu v tom, Ze medzi nim a opravnenym nebola uzatvorena Ziadna zmluva, ktorej obsahom by bola
rozhodcovska dolozka. Takymto postupom si opravneny umelo vyvodil pravomoc rozhodcovského sudu
a nezakonnym postupom sa dopracoval k exekuénému titulu. V suvislosti s napadnutym rozhodnutim
dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 6CoE/75/2017. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti povaZoval za zrejmé, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a zakonné. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedol, Ze namietky a hypotézy povinného
sU vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu irelevantné. Exekuény sud v rozpore s prejudicialnou
praxou, Exekuénym poriadkom a zakonom &. 244/2002 Z. z. si prisvojil pravomoc preskumavat
nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok a posudzovat’ priebeh rozhodcovského konania a dokonca
posudzovat pravomoc rozhodcovského sudu. Opravneny mal za to, Ze nepovolenim tejto exekucie
konajuce sudy porusili jeho ustavné prava a Exekucny poriadok. Dal do pozornosti uznesenie ustavného
sudu, sp. zn. Il. US 300/2018-27 zo diia 14.06.2018, na zaklade ktorého
Ziada sud prvej inStancie, aby v ramci autoremedury zru$il napadnuté rozhodnutie, vydal poverenie na
vykonanie exekucie a zarovefi, aby zamietol v8etky namietky povinného. Toto povaZoval za jediny a
zakonny postup. Dalej uviedol, Ze povinny nedisponuje Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim o zrugeni
exekuéného titulu, je iba nespokojny s vysledkom rozhodcovského konania. K namietke nedorucenia
a nezakonného postupu rozhodcovského sudu uviedol, Ze povinny si prevzal rozhodcovsky rozsudok
fikciou doru€enia a v tejto suvislosti poukazal na ust. 111 CSP. Opravneny z vy3Sie uvedenych dévodov
trval na zamietnuti namietok povinného a zamietnuti odkladu exekucie.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

6. V danej exekuCnej veci opravneny vymaha plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Royal Development, so sidlom v Hruborovo, sp.
zn. RD/149/2016 zo dfia 19.12.2016, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ uhradit opravnenému



diZznd sumu 1.216 Eur z titulu istiny, urok z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 180 Eur
odo dha 23.04.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 18,25 % rone zo sumy 180 Eur odo
dfia 23.05.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 18,25 % roCne zo sumy
180 Eur odo dfia 23.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18,25 %
ro¢ne zo sumy 240 Eur odo dfia 29.07.2016 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania vo
vySke 276 Eur a pravnemu zastupcovi opravneného uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 209,97
Eur. KedZe spoloénost N., s.r.o. (predtym D. N., s.r.0.), ktord bola pévodnym diZnikom opravneného,
nedisponovala Ziadnym majetkom, opravneny sa domahal nahrady Skody podla § 135a zakona &.
513/1991 Obchodného zakonnika vodi konatefovi spolo€nosti D. N., s.r.o. Bc. M. N.. Rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc rozhodnut vo veci z Rdmcovej zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci
NZ €. XXX-XXXXXXX zo dfia 13.02.2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou D. N., s.r.0. ako najomcom a
spolo¢nostou G. Z., s.r.0. ako prenajimatelom. V €&l. 6 ods. 6.6 Rdmcovej zmluvy zmluvné strany uzavreli
rozhodcovsku doloZku. Z odévodnenia rozhodcovského sudu plynie, Ze Zalovana nahrada Skody je v
priamej suvislosti s predmetom rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn.
RD/126/2016 (rozhodcovské konanie vedené proti spolo¢nosti N., s.r.0.) a v priame;j
suvislosti so zmluvou podpisanou Bc. M. N. ako konatefom spolo¢nosti D. N., s.r.0., su€astou ktorej
je rozhodcovska dolozka. Pravomoc rozhodcovského sudu tak bola zaloZzena rozhodcovskou dolozkou
obsiahnutou v Rdmcovej zmluve €. XXX-XXXXXXX zo dfia 13.02.2014, uzatvorenej medzi spolonost'ou
D. N., s.r.0. a spolo¢nostou G. Z., s.r.o., ktord podpisal za spolo¢nost konatel D. N., s.r.o. Bc. M. N,,
ktory konal v mene a na ucet spolo€nosti D. N., s.r.o.

7. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze rozhodcovsky sud Royal Development, zriadeny pri
spolo¢nosti ROYAL DEVELOPMENT, spol. s.r.o. nemal pravomoc rozhodnut rozhodcovskym
rozsudkom vo veci, sp. zn. RD/149/2016 zo dfia 19.12.2016, nakolko nedoSlo k platnému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym - G. Z,, s.r.0. a povinnym Bc. M.
N.. Svoj nazor o opravnenosti a povinnosti rieSit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, odvodil z § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Hoci uzavrel, Ze ide o obchodny spor podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, preskiumal danu vec a uzavrel, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut v danej veci rozhodcovskym rozsudkom, nakolko svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie vyvodil z neexistujucej rozhodcovskej zmluvy. Preto je exeku&ny titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, na podklade ktorého je vedena exekucia, nespdsobilym exekuénym
titulom, nakofko ho vydal organ bez opravnenia rozhodovat' vo veci a spésobuje nezakonnost
dalSieho pokraCovania v exekucii.

8. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pri rieSeni otazky, €i v exeku€nom konani zakon o rozhodcovskom
konani vylu€uje skimanie (nedostatku) prdvomoci rozhodcovského sudu rozhodnut spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského vztahu
alebo iného pravneho vztahu.

9. Skumanim platnosti, resp. existencie rozhodcovskej dolozky (zmluvy) sa exekuéné sudy musia
zaoberat' s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v suvislosti s pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitefa, nakoflko musia posudit, &i exekulny titul nie je v
rozpore so zakonom, & nedoSlo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zaloZzenych
spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok, vydany v spotrebitelskej
veci, je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska doloZzka (zmluva), na ktorej
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vObec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma v spotrebitelskych veciach za nasledok materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavéznosti.

10. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu vyplyvajuceho z iného nez spotrebitelského vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju uCastnikovi tohto konania namietat
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a moznost podat’ Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods.
1 pism. c), vylu€uju v nespotrebitel'skych veciach skimanie pravomoci rozhodcovského sudu
v exekuénom konani v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,nech si
kazdy strazi svoje prava“, alebo ,zakony su pisané pre bdelych®), pricom nevyuzitie postupu podla tychto



ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku€énom konani (vid rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 6ECdo/7/2013 <http://merit.slv.cz/6ECdo7/2013> z 26.06.2013 vydaného este
v Case, ked jedinou upravou rozhodcovského konania bol len zdkon o rozhodcovskom konani).

11. Dna 01.01.2015 nadobudol ucinnost zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorym
doSlo k oddeleniu zadkonnej Upravy nespotrebitelského a spotrebitelského rozhodcovského konania
a markantnym spésobom sa zvyraznil rozdiel v oboch tychto konaniach, spocivajuci predovietkym
vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,slab3ej strany” v ramci zmluvného vztahu a nadvazujuceho
rozhodcovského konania.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 05.09.2018, sp.  zn. Il. US 300/2018, ktorym zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu, sp. zn.
6CoE/75/2017 zo dia 15.08.2017, o ktoré rozhodnutie povinny vo svojom vyjadreni opieral svoje zavery.
Ustavny sud vytykal krajskému sadu, Ze nijako nevysvetlil, preSo sa odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti, sp. zn. 6ECdo/7/2013, ktory postup
povazoval za v rozpore s principom pravnej istoty.

13. Exekucia, vedena opravnenym proti povinnému, sa tyka pefiazného naroku, ktory nema
spotrebitelsky charakter a opiera sa o exekucny titul, ktorym je pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky
rozsudok vydany v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani. Nie su nijaké pochybnosti o tom,
Ze povinny sa v ramci rozhodcovského konania v podstate nijako nebranil, existenciu a platnost
rozhodcovskej zmluvy, ale ani pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut v priebehu
rozhodcovského konania nenamietal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny v postaveni Zalobcu podal dha
20.02.2017 na Okresnom sude Bratislava V. proti opravnenému v postaveni zalovaného zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory ma byt v tomto exeku€nom konani exekuénym titulom a
sucasne podal navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Bratislava
V. svojim uznesenim zo dfia 06.07.2018, &.k. 29Cr/1/2017-97 odlozZil vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku, sp. zn. RD/149/2016, vydaného diia 19.12.2016 Rozhodcovskym sudom Royal Development
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (€.I. 118-121).

14. Vzhladom na uvedené zavery najvyssich sudnych autorit s poukazom na Cl. 2 CSP (princip pravnej
istoty) odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o sa odchylil od pravneho
nazoru vysloveného Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti (uvedené v bode 10 tohto
rozhodnutia) a postupoval i v danej veci tak ako by sa jednalo o vztah spotrebitelsky (skiumal pravomoc
rozhodcovského sudu) bez toho, aby vysvetlil, aké uvahy, odlisné od uvah uvedenych najvyssim sudom,
ho k uvedenému zaveru viedli.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

16. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne posudit namietky povinného s prihliadnutim na uvedené
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnut
jednak o namietkach povinného a vychadzajuc z obsahu spisu i o jeho navrhu na odklad exekucie.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



