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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: M., proti Zalovanému: N., o vratenie
investicii, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfa 16. novembra 2018,
¢.k. 18C/29/2018-23, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu, oznafené ako ,VEC:
Sukromna investicia - vratenie“ datované driom 02.10.2018, ktoré podla svojho obsahu mohlo byt
podanim vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na €l. 11 ods. 2, § 129, § 127 ods. 1,
§ 132 ods. 1 CSP. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca doruc€il osobne sudu dria 02.10.2018
podanie oznacené ako ,VEC: Sukromna investicia - vratenie* ktoré podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) sud prvej instancie posudil ako moznu Zalobu. Z podania Zalobcu v3ak nie je zrejmé, €oho sa nim
Zalobca domaha, pokial mienil podat Zalobu, tak tato nema vSetky zakonom vyZzadované néleZitosti,
nakolko absentuje konkrétny Zalobny navrh (t.,j. konkrétne uvedenie toho, €oho sa Zalobca Zalobou
domaha) a opisanie rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie podfa § 129 ods. 1, 2 CSP uznesenim zo dria 04.10.2018, ¢.k. 18C/29/2018-11, ktoré
bolo dfia 17.10.2018 doru€ené Zalobcovi, tohto vyzval, aby v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
svoje podanie oznaCené ako ,VEC: Sukromna investicia - vratenie* datované dna 02.10.2018 doplnil ku
sp. zn. 18C/29/2018 a to tak, Ze uvedie: - €oho sa svojim podanim domaha, - pravdivo a Uplne opise
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, - oznac¢i dékazy na ich preukazanie, - uvedie,
konkrétny Zalobny navrh (t.j. aké rozhodnutie sudu podanou Zalobou Ziada). Zaroveh ho poudil, Ze ak
tak neurobi, sud podanie odmietne. Zalobca bol v uzneseni zo diia 04.10.2018, &.k. 18C/29/2018-11
zaroven tiez pou€eny o moznosti zvolit’ si advokata, resp. poziadat’ o sluzby Centrum pravnej pomoci,
ktoré mu v pripade splnenia zdkonnych podmienok prideli bezplatného advokata na zastupovanie v
konani. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dia 22.10.2018, ktorym vSak vytykané
mu vady podania neodstranil, podanie zostalo nadalej zmato&né a nadalej nemalo zakonom predpisané
nalezitosti Zaloby. Sud prvej indtancie vzhladom na vy3Sie uvedené po neuspednom pokuse o doplnenie
podania rozhodol tak, Ze podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou, odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc jeho
zruSenie, dévodiac, Zze nevidi dévody na odmietnutie jeho podania (teda postup podla § 129 CSP).

3. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie podala v zadkonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny,



Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP,
vykonal preskimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario).

5. Sud prvej inStancie podanie zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou odmietol z dévodu,
Ze povazoval za splnené zakonné podmienky na postup podla § 129 ods. 3 CSP, kedZe pre nedostatky
podania, ktoré napriek vyzve a pouceniu Zalobca v stanovenej lehote, ani ku diiu rozhodnutia sidu prve;j
inStancie neodstranil, nebolo mozné vec meritérne prejednat.

6. Zalobca vychadzajuc z obsahu odvolania namietal spravnost vy$sie uvedeného zaveru tvrdiac, Zze
neboli splnené podmienky pre sudom prvej inStancie zvoleny postup, teda odmietnutie jeho podania.

7. Odvolaci sud po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a obsahu podaného
odvolania, namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenych
skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej indtancie v Case
jeho rozhodovania zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil a z nich vyvodil spravny pravny zaver o
dovodnosti postupu podla § 129 ods. 3 CSP pre nesplnenie procesnych podmienok, za ktorych méze
vo veci dalej konat a meritdrne rozhodnut a to pre vady podania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
Zalobou, ktoré Zalobca napriek vyzve a pou€eniu neodstranil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez
dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP).

8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu€ne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat v§eobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu
je urgené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ozna¢enie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t.j. ako ziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Presné oznacenie stran v spore je bezvynimo€nou poZiadavkou individualizacie Zaloby. Strany
musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou osobou a aby s fiou mohol sid konat. Udaje, ktoré musi z hladiska oznadenia stran Zaloba
obsahovat, upravuju ust. § 133 az § 136 CSP. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia, alebo
inym identifikaénym udajom. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe nesmie
stranam prisudit viac, nez to, €oho sa domahaju, ani im priznat' iné prava a uloZit' im iné povinnosti, ako
su navrhované. Presny, urCity a zrozumitelny petit Zaloby nie je iba vyjadrenim formalnych naleZitosti
Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska)
vykonatelné a aby nastali pravne uginky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Medzi Zalobnym
navrhom a skuto&nostami od ktorych odvodzuje Zalobca uplatneny navrh nesmie byt logicky ani
vnutorny rozpor, musi byt zrejmé na zaklade akych skutoCnosti a aky narok Zalobca uplatfiuje. Uvedené
néleZitosti su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej (2alobe) absentuju celkom, Ci
sU nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov, a to postupom podla
§ 129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote
ktoru urci, ktord neméze byt kratSia ako desat dni, v ktorom tiez uvedie, v Eom je podanie nelplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit a pouéi ho 0 moznosti podanie v pripade necinnosti
odmietnut (§ 129 ods. 3 CSP).

9. Nemozno spochybnit, Ze vyklad a aplikacia ust. § 129 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo stran sporu na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jeho
interpretaciou a pouzivanim nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu, ked sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vdeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav



a opravnenych zaujmov, €o je v procesnom kodexe zabezpetené prostrednictvom toho, Ze odmietnut
podanie podla § 129 ods. 3 CSP mozno len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania
pokracovat, ¢o znamena moznost sudu konat’ a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su
neodstranitelné, alebo len tazko odstranitelné nedostatky Zaloby. Pri rozhodovani podla uvedeného
procesného ustanovenia sud mdze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania (Zzaloby)
uvedenych v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemdze posudzovat neddvodnost,
neopodstatnenost Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie).

10. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudzovanej veci ide
prave o takyto pripad, ked’ sa vady podania napriek vyzve sudu prvej in§tancie odstranit nepodarilo, ¢o
muselo nevyhnutne viest k zvolenému postupu (odmietnutiu podania).

11. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu Zalobca dorug€il osobne sudu dfia 02.10.2018 podanie
oznalené ako ,VEC: Sukromna investicia - vratenie®, ktoré podla jeho obsahu prichadzalo do uvahy
posudit ako moznu Zalobu. Z podania Zalobcu v8ak nebolo zrejmé, ¢oho sa nim Zalobca domaha,
absentoval konkrétny Zalobny navrh a opisanie rozhodujucich skutoénosti, z ktorych odvodzuje svoj
néarok, z ktorych dévodov sud prvej inStancie podla § 129 ods. 1, 2 CSP uznesenim zo dria 04.10.2018,
¢.k. 18C/29/2018-11, ktoré bolo dfia 17.10.2018 doruené Zalobcovi, tohto vyzval, aby v lehote 15 dni
odo dria jeho dorugenia svoje podanie doplnil a to tak, Ze uvedie: - €oho sa svojim podanim domaha,
- pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, - oznali dékazy
na ich preukazanie, - uvedie, konkrétny Zalobny navrh (t.j. aké rozhodnutie sudu podanou Zalobou
Ziada). Zaroven ho poucil, Ze ak tak neurobi, sud podanie odmietne a tiez ho poucil 0 moznosti zvolit
si advokata, resp. poziadat’ o sluzby Centrum pravnej pomoci, ktoré mu v pripade splnenie zakonnych
podmienok prideli bezplatného advokata na zastupovanie v konani. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval
pisomnym podanim zo drfia 22.10.2018, ktorym v3ak zistené vady podania v zodpovedajucom rozsahu
neodstranil tak, aby bolo mozné o veci dalej konat, skutkové tvrdenia od ktorych odvodzuje svoj narok
su rozporuplné a zmato¢né. Sud prvej inStancie nasledne toto podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou
odmietol. Zistené nedostatky Zalobca neodstranil ani v odvolacom konani. Sice uviedol sumu, ktorej
zaplatenie narokuje, avSak tvrdenia od ktorych narok odvodzuje su zmato¢né, navzajom si odporujice,
nemozno zistit v ¢om, v akych okolnostiach a dévodoch ma mat dostato&ne opoznatelne pbvod
uplatneny narok. Zalobca na jednej strane ako keby tvrdil vychadzajuc z obsahu podania nim vloZzené
investicie, nemozno v3ak s istotou identifikovat &i do cudzej a akej veci, spomina v3ak tiez pozicku,
nasledne v3ak okolnosti kipnopredajnej zmluvy. Ide o tvrdenia vzdjomne chaotické s nemoznostou
zistit, v ¢om ma mat’ pévod uplatneny narok.

12. Posudenim vys8ie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti, sa odvolaci sud plne identifikuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu vykazuje také vady v podobe absencie zrozumitelnych
skuto€nosti, umoziujucich identifikovat v éom ma mat pdvod uplatneny narok, ktoré znemozovali
sudu prvej inStancie o tomto jeho podani dalej konat, toto meritérne prejednat a vo veci rozhodnut.
KedZe Zalobca napriek sudom prvej inStancie dodrzanému zakonnému postupu (vyzve na odstranenie
nedostatkov) v stanovenej lehote ani ku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie a rovnako tak, ani v
odvolacom konani vady svojho podania neodstranil, nebolo mozné sa vecnou strankou Zaloby zaoberat
a nezostavalo sudu prvej inStancie ni¢ iné, ako pre zistené neodstranené nedostatky postupovat podla
§ 129 ods. 3 O.s.p. a podanie Zalobcu odmietnut, rovnako tak odvolaciemu sudu za danej situacie
ni¢ iné, ako toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud do pozornosti zalobcu dava
moznost zvolenia si kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory by mu sformuloval Zalobny navrh tak, aby
nevykazoval nedostatky, pripadne tak, ako bol pouceny tieZ sudom prvej indtancie pre pripad uplatnenia
jeho naroku ma moznost tiez poziadat' o sluzby Centrum pravnej pomoci, ktoré mu v pripade splnenia
zakonnych podmienok prideli bezplatného advokata na zastupovanie v konani o jeho naroku, pripadne
mu tiez sformuluje riadnu Zalobu.

13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo moZné ani v tomto smere povaZzovat za
opodstatnené.

14. Z vySSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
v celom rozsahu vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k
zmene, Ci k zrudeniu napadnutého rozhodnutia.



15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak sa rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym je podanie odmietnuté. O nahrade trov
odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 256 ods. 1a §
262 ods. 1 CSP s pouzitim analdgie a v odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému, pricom pri formulacii vyroku o trovach
zohladnil skuto¢nost, Ze podanie Zalobcu, ako ani nasledné rozhodnutia, &i odvolanie neboli (logicky
ani nemohli byt) Zalovanému doruéené. KedZe v3ak ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi, bolo
potrebné vychadzajuc z ust. 262 ods. 1 CSP rozhodnut' tiez o trovach odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



