Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121210634

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7121210634.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: ERFOLG s.r.o., Hlavna 686/114, 077 01
Kralovsky Chimec, ICO: 36 608 441, zastupeny: Hronéek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanym: 1. JAREK TOPTRANS s.r.0., Stavbarov
1278, 071 01 Michalovce, ICO: 50 585 975, X. F. F., Z.. XX.X.XXXX, 1. XXX, XXX XX B., X. K. G., Z..
XX XX XXXX, V. XXX, XXX XX Q., X. M. K., Z.. XX.XXXXXX, XXX XX X. Z. E. C.. XXX, X. F. U., Z..
XX XX XXXX, P.. O. XX, XXX XX F., X. L. A, Z.. XX X.XXXX, XXX XX E. C.. XXX, X. T. 8., Z.. X. X XXXX,
P.. O. XX, XXX XX F., X. L. V., Z.. XXX XXXX, P.. O. XX, XXX XX F., X. A. P, Z.. XX XXXX, X..H.. O.
XXX, XXX XX V. A, zalovaniv 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9. rade zastupeni: JUDr. Peter Krafcik, advokat,
Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, XX. L. Q., Z.. XX.X.XXXX, D. A. XXXX/X, XXX XX F., zastGpeny:
Mgr. Anna Horvathova, advokatka, Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, ICO: 53 027 272, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k.
30Cb/90/2021-226 zo dna 22. decembra 2021, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 30Cb/90/2021-226 zo dnha 22. decembra
2021.

Il. Zalovanym v 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9. a 10. rade priznava proti Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcu zavézuje zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 33,00 na Guget Okresného sudu Kosice
| do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej inStancie toto uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobca v tomto konani navrhol, aby sud uloZil
vSetkym desiatim Zalovanym povinnost ukonéit’ uzivanie databazy obchodnych partnerov Zalobcu ako
obchodného tajomstva Zalobcu a zarover im zakazal kontaktovat, oslovovat alebo inak pouzivat Gdaje
z databazy obchodnych partnerov Zalobcu. Dalej Zalobca navrhol, aby sid ulozil véetkym desiatim
Zalovanym povinnost' zdrzat sa uzatvarania obchodnopravnych vztahov, zmluv a obchodov, ktorych
predmetom je preprava tovaru s obchodnymi partnermi Zalobcu: Logwise Transport B.V., Shannonweg
15, 3197Lg Botlek Rotterdam, Holandsko, - JCL Logistics Benelux B.V., Everdenberg 14, 4902 TT,
Oosterhout, Holandsko, - Team For Logistics B.V., Lireweg 114, 2153 PH Nieuw Vennep, Holandsko,
- ARTHUR WELTER TRANSPORTS Sarl, 9 rue Nicolas Brosius, SA Am Bann - L-3372 Leudelange,



Luxembursko, - Rotra Forwarding B.V., Verhuellweg 5, 6984 AA Doesburg, Holandsko, - Kuehne + Nagel
NV, Mechelsesteenweg 4, 1910, Kampenhout, Holandsko, - Hagens Fjerde A/S, Hagensvej 13, 9530
Storving, Dansko.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zaloZenou v roku 2006 a podnika
najma vo vnutrostatnej a medzinarodnej cestnej preprave, skladovani a zastupovani v colnom konani.
Pocas svojej dlhoro¢nej existencie si Zzalobca na slovenskom aj zahrani¢énom trhu vybudoval pevné
postavenie ako partner poskytujuci sluzby v oblasti zabezpeCovania prepravy tovaru, vybudoval
si spofahlivé meno a Siroklu databazu svojich spokojnych klientov. Na budovanie tejto databazy
klientov a na tvorbe cenovej politiky Zalobcu sa podielali aj byvali zamestnanci Zalobcu a to Zalovani
v 2. az 10. rade. So zalovanymi v 2. az 10. rade Zalobca uzatvaral pracovné zmluvy v zneni
ich dodatkov a Zalovani v 2. az 10. rade vykonavali pre Zalobcu druh prace - administrativny
pracovnik v nakladnej doprave. Predmetom ¢innosti Zalovanych bolo sprostredkovanie prepravnych
zmlav, ziskavanie kontaktov a informacii nutnych k vlastnej &innosti Zalobcu a &innosti obchodnych
partnerov Zalobcu, chranit obchodné zaujmy Zalobcu, uzatvaranie Spedi¢nych zmluv, vyhlfadavanie
novych obchodnych partnerov, telefonické kontaktovanie novych a existujacich partnerov, zachovavanie
obchodného tajomstva Zalobcu, zachovavanie mi¢anlivosti, pricom vSetky tieto Cinnosti vykonavali len
pre Zalobcu ako zamestnavatela a nevykonavali ich pre tretie osoby v rdmci rovnakej oblasti podnikania.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze ako zamestnavatel Zalovanych v 2. az 10. rade, nikdy im nedal sthlas, aby
pre tretie osoby spristupnili obchodné tajomstvo Zalobcu, ktoré Zalovani ziskali po€as vykonu prace u
Zalobcu. V8etci zalovani v 2. az 10. rade boli oboznameni s internym dokumentom Zalobcu oznaenym
ako povinnosti zamestnancov SM-01, ktory opisuje ich pracovnu naplfi a z tohto dokumentu vyplyva,
Ze su povinni byt lojalni k Zalobcovi, poznat’ svojich pridelenych klientov a vykonavat €innost’ tak aby
hajili dobré meno Zalobcu. V&etci Zalovani mali pristup do databazy klientov Zalobcu a to vyluéne za
ucelom plnenia si svojich pracovnych povinnosti voci Zalobcovi ako zamestnavatelovi. Tato databaza
obsahovala okrem zoznamu klientov aj smery preprav tovaru, ceny preprav tovaru, miesta nakladok a
vykladok tovaru a dalSie udaje.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze postupne bol ukon&eny pracovny pomer s jednotlivymi Zalovanymi a to
s F.A. F. bol ukon&eny dohodou o skond&eni pracovného pomeru zo diia 3.2.2020 na ziadost X.. F..
Pracovny pomer s p. K. G. bol ukon&eny uplynutim vypovednej doby, nakolko X.. G. dia 28.2.2020
dorucil Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru. Pracovny pomer s X.. M. K. bol ukon&eny dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru zo dia 3.2.2020 na ziadost p. K.. Pracovny pomer s p. F. U. bol ukon&eny
dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 31.1.2020 na Ziadost p. U.. Pracovny pomer p. E.
V. bol ukon€eny uplynutim vypovednej doby, nakolko p. V. dfia 14.2.2020 dorudil Zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru. Pracovny pomer s p. L. A. bol ukon¢eny dohodou o skonéeni pracovného pomeru
zo dfia 17.2.2020 na ziadost p. A.. Pracovny pomer s p. T. S. bol ukon&eny dohodou o skond&eni
pracovného pomeru zo dia 23.8.2019 na Ziadost p. S.. Pracovny pomer s p. A. P. bol ukon&eny dohodou
o skon&eni pracovného pomeru zo dna 17.2.2020 na Ziadost p. P.. Pracovny pomer s p. L. Q. bol
ukon&eny dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 30.4.2021 na Ziadost p. Q..

6. Zalobca dalej uviedol, Ze uz podas trvania pracovného pomeru a podas plynutia vypovednych
lehét nadobudol presvedZenie, Ze Zalovani v 2. az 10. rade planuju v buducnosti vykonavat’ pracovnu
¢innost v rovnakom predmete podnikania pre tretiu osobu. V poslednom obdobi, kratko pred skonenim
pracovnych pomerov doslo k zmene spravania tychto Zalovanych, ukongili pracovny pomer so zalobcom
a to v kratkom €asovom rozostupe. ISlo o ich spologny, resp. vzajomne koordinovany dohodnuty postup.
Nasledne Zzalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade zacali pracovat pre konkurenénu spolo¢nost a to
pre zalovaného v 1. rade. Zalobca zistil, Ze aj ostatni Zalovani nastupili do pracovného pomeru u
Zalovaného v 1. rade. To, Ze Zalovani nastupili do pracovného pomeru ku konkurenénej spolognosti by
nebol problém, ale problém je v tom, Ze Zalovani v 2. az 10. rade porusSili svoju zmluvnu povinnost
v tom, Ze vyuZivaju obchodné tajomstvo Zalobcu, ktoré ziskali v pracovhom pomere u Zalobcu pre
tuto konkurenénu spolo¢nost, teda pre zalovaného v 1. rade, u ktorého su v pracovnom pomere. Toto
obchodné tajomstvo Zalobcu je déverné a zalovani tymto konanim spdsobuju Zalobcovi $kodu. Zalobca
poukazal v tejto suvislosti na to, Ze v3etci zalovani v 2. az 10. rade od svojho nastupu do pracovného
pomeru Zalovaného v 1. rade vyuzivaju informécie, ktoré tvoria obchodné tajomstvo Zalobcu. Zalobca
uviedol, Ze v pracovnych zmluvéach, ktoré mal uzatvorené so Zalovanym v 2. az 10. rade v ¢l. IV. bod
5. sa kazdy z nich ako pracovnik zaviazal, Zze po skonéeni pracovného pomeru 6 mesiacov a pocas



trvania pracovného pomeru u zalobcu nebude pracovat ani podnikat’ v oblasti Spedicie, zasielatelstva
a dopravy. Pracovnik je povinny zachovavat obchodné tajomstvo vo vdetkych obchodoch, s ktorymi sa
vo firme Zalobcu poc€as svojej prace priamo, €i nepriamo stretol, je povinny zachovavat mi€anlivost o
skuto€nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone svojho zamestnania a nesmie ich oznamovat’ alebo inak
spristupnit tretim osobam. Zalobca uviedol, Ze Zalovani tieto jednotlivé ustanovenia pracovnych zmlav
porusuju aj v su€asnosti a to napriek tomu, Ze zalobca ich upozornil, aj samotného zalovaného v 1. rade
upozornil, Ze porusuju ustanovenia pracovnej zmluvy a porusuju obchodné tajomstvo Zalobcu. Napriek
tomuto pisomnému upozorneniu v3etci Zalovani po skonéeni pracovného pomeru u Zalobcu vykonavaju
¢innost, ktora hrubo poruSuje ich povinnost zachovavat mi€anlivost o skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedeli v pracovhom pomere u Zalobcu, &im porusuju Zzalobcovi obchodné tajomstvo. VSetci zalovani
v 2. az 10. rade vykondvaju u zalovaného v 1. rade ako konkurenénej obchodnej spolo€nosti rovnaku
¢innost’ ako vykonavali u Zalobcu a Zalovany v 1. rade ma v predmete svojej Cinnosti taktieZ taky druh
podnikatel'skej ¢innosti ako ma Zalobca, teda vnutrostatnu a zahraniCnu nakladnu prepravu.

7. Zalobca uviedol, Ze o tom, Ze Zalovani poru$uji obchodné tajomstvo Zalobcu svedéi to, Ze jednotlivi
klienti Zalobcu to ozndmili Zalobcovi. Napr. aj klient Zalobcu spolo¢nost LOGWISE B.V. zasielal
objednavky prepravy z Rakuska a Holandska, pri¢om prave p. F. bol u Zalobcu kontaktnou osobou pre
spol. LOGWISE B.V. Nasledne spol. LOGWISE B.V. prestala Zalobcovi zasielat objednavky na prepravy
tovaru zddvodu, Ze p. F. ponuka prepravy v mene Zalovaného v 1. rade na rovnake trasy aké objednavala
spol. LOGWISE B.V. u Zalobcu. Zalovany v 1. rade ako konkuren&na spolognost kontaktovala klienta
Zalobcu spol. JCL Logistics Benelux B.V. Ide o jedného z najdéleZitejSich klientov Zalobcu, ktory v
sledovanom obdobi od 1.1.2019 do 27.3.2020 objednal u Zalobcu prepravy tovaru v celkovej hodnote
2.482.885,75 eur. Konkurenéna spol. JAREK TOPTRANS s.r.0. kontaktovala p. X. F., osobu pracujucu v
spol. JCL Logistics Benelux B.V., ktora nie je uvadzana na Ziadnych internetovych strankach, verejnych
databazach medzinarodnych preprav tovaru (napr. TIMOCOM, resp. Trans.eu) ani socialnych sietach. O
tohto klienta sa v ramci Zalobcu starali A. P. a L. A.. Kontaktné udaje na p. X. F. boli uvedené v databaze
Zalobcu. Sam p. X. F. sa ¢udoval, Ze odkial méa spol. JAREK TOPTRANS s.r.0. na jeho osobu kontakt.
Dlhoroény klient Zalobcu spol. Team For Logistics B.V. dal Zalobcovi na vedomie, Ze bol kontaktovany
inou konkuren&nou spolo€nostou (zalovany v 1. rade) z rovnakého regiénu ako je Zalobca. Spol. Team
For Logistics B.V. pri svojej €innosti nevyuziva ani jednu z verejnych databaz medzinarodnych preprav
tovaru (napr. TIMOCOM, resp. Trans.eu). Pan V. V. A. z vedenia spol. Team For Logistics B.V. bol
priamo kontaktovany Zalovanym v 1. rade, tzn. Ze Zalovany v 1. rade mal vedomost' o spol. Team For
Logistics B.V. z databazy klientov Zalobcu. Spol. Team For Logistics B.V. v sledovanom obdobi od
9.9.2019 do 27.3.2020 objednala u zalobcu prepravu tovaru v celkovej hodnote 108.285,00 eur. Dalsi
klient Zalobcu spol. ARTHUR WELTER TRANSPORTS Sarl upovedomil Zalobcu, Ze bol kontaktovany F.
U. zo spol. Zzalovaného v 1. rade s ponukou na zabezpeovanie preprav tovaru. Spol. ARTHUR WELTER
TRANSPORTS Sarl v sledovanom obdobi od 1.1.2019 do 27.3.2020 objednala u zalobcu prepravu
tovaru v celkovej hodnote 114.500,00 eur. Zalobca kontaktoval svojho dlhoroéného klienta spol. Rotra
Forwarding B.V. s tym, Ze bude pravdepodobne kontaktovany konkurenénou spolo&nostou Zzalovaného
v 1. rade. Odpoved spol. Rotra Forwarding B.V. bola, Ze uz boli kontaktovani Zalovanym v 1. rade
s ponukou na zabezpe&ovanie preprav tovaru. Zalobca kontaktoval svojho dlhoro&ného klienta spol.
Kuehne + Nagel NV s otazkou, i ho kontaktovala konkurenéna spol. Zalovaného v 1. rade. Odpoved p.
X. V. zo spol. Kuehne + Nagel NV, bola jednoznacna, Ze ho Zalovany v 1. rade kontaktuje skoro kazdy
den, & nema pre nich nejaké zasielky. Klient Zalobcu spol. Hagens Fjerde A/S komunikoval s Zalobcom
ohladne prepravy tovaru, pri€om pri jednani o cene prepravy klient oznamil zalobcovi, ze ak nengjdu
kompromis, budl musiet pozZiadat Zalovaného v 1. rade, ktory sa uz nejaku dobu snazi o spolupracu
s tymto klientom Zalobcu.

8. Zalobca uviedol, Ze Zalovani sa snazia stiahnut klientov Zalobcu a zakazky Zalobcu pre seba a
vyuzivaju pritom obchodné tajomstvo Zalobcu, ktoré sa zaviazali nevyuZivat' po dobu 6 mesiacov po
skoné&eni pracovného pomeru u zalobcu. VSetci Zalovani su si vedomi toho, Ze databaza udajov Zzalobcu
je zaklad celého jeho podnikania a ide o informacie, ktorych prezradenie a zneuzitie méze mat pre
Zalobcu vyznamne negativne nasledky z hladiska straty obchodnych kontaktov a zakaziek. Podnikanie
Zalobcu stoji vyluéne na tychto klientoch, s ktorymi Zalobca obchoduje. Tvorba databaz, ktoré si vytvaral
Zalobca je vysledkom dlhoro¢nej obchodnej aktivity Zalobcu, nejde o informacie bezné, alebo verejne
dostupné. To spOsobuje Zalobcovi znaéné Skody a mdze to vytvorit nebezpelny precedens aj pre
ostatnych zamestnancov Zalobcu. Preto Zalobca navrhol, aby sud nariadil navrhované neodkladné
opatrenie. Zalobca poukéazal, Ze Zalovani poru$uji obchodné tajomstvo Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1



Obchodného zakonnika a § 51 ods. 1 Obchodného zdkonnika a taktiez § 657 Obchodného zékonnika
tym, Ze Zalovani oslovuju obchodnych klientov Zalobcu z databazy Zalobcu, &im porusuju aj § 73
Autorského zakona. Zalovani poru$uju aj ustanovenie § 51 Obchodného zakonnika, ktory upravuje
nekalosutazné konanie.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 324, 325, 326, 329, 331, 332 C.s.p.,
ktoré upravuju nariadenie neodkladného opatrenia sidom. Dalej vec posudil podla ustanoveni §§ 17,
18, 19, 20 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju obchodné tajomstvo, pravnu ochranu obchodného
tajomstva. Dalej vec posudil podla ustanovenia §§ 41, 42, 44 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju
hospodarsku sutaz a nekalosutazné konanie, dalej podla ustanovenia §§ 53, 55a, 55b Obchodného
zakonnika, ktoré upravuju ochranu pred nekalosutaznym konanim a ochranu obchodného mena.

10. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, ze Zalobca, ktory navrhuje neodkladné opatrenie musi osvedgCit
skutkové okolnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a musi uviest potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni previada
poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z toho dévodu, Ze neodkladné
opatrenie ma neodkladny charakter. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca preukazoval tvrdeny
skutkovy stav na zaklade predlozenych listin a to pracovnych zmluv uzatvorenych so Zalovanymi v 2.
az 10. rade vratene ich dodatkov, potom dohdd o skon&eni pracovného pomeru a vypovedi, na zaklade
ktorych skongil pracovny pomer Zalovanych v 2. az 10. rade u Zalobcu, dalej podla vnutropodnikového
predpisu SM-01 Zalobcu, dalej pisomné upozornenia pre Zalovanych o povinnosti dodrziavat mi¢anlivost
o obchodnom tajomstve Zalobcu a dalej e-mailovd dokumentéaciu medzi jednotlivymi obchodnymi
partnermi Zalobcu, ktori potvrdili, Ze ich kontaktovali zalovani za u€elom uskuto&nenia nakladne;j
prepravy.

11. Sud prvej indtancie zistil z vypisu z obchodného registra, Ze Zalobca je zapisany v obchodnom registri
od 6.6.2006 a predmetom jeho podnikania je sprostredkovanie dopravy, skladovanie, manipulacia s
nakladom a zasielatelstvo. Od roku 2007 ma v predmete innosti aj medzinarodnu prepravu tovaru
po ceste. Zalovany v 1. rade podla vypisu z obchodného registra vznikol dia 9.11.2016. Zalovany v
1. rade vykonava taky isty predmet Cinnosti ako Zalobca. Sud prvej inStancie zistil aj z pracovnych
zmlav Zalovanych v 2. az 10. rade, Ze boli v pracovhom pomere u zalobcu a tento pracovny pomer
ukondili dohodami alebo vypovedou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa domaha ochrany pred
nekalosutaznym konanim Zalovanych v 1. az 10. rade a poukéazal aj na dalSie konanie, ktorym navrhoval
nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude KoSice | vedeného pod sp. zn. 26Cb/45/2020,
ktoré bolo taktiez zamietnuté a vyhodnotené ako nedévodny navrh. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
nepovazuje ani tento navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako preukazany, pretoze
poruSenia obchodného tajomstva sa méze dopustit’ fyzicka osoba, ktora nie je podnikatefom, av3ak
musi ist' o porusenie obchodného tajomstva, ktoré musi byt takej povahy, ktora suvisi s podnikom a
tieto skuto€nosti a udaje maju aspon potencialnu materialnu, ¢i nematerialnu hodnotu, v prislusnych
obchodnych kruhoch nie su bezne dostupné a podnikatel prejavuje volu tieto skuto€nosti utajovat a
zabezpecuje zodpovednym spésobom ich utajenie. Pokial by chybala €o len jedna z tychto podmienok
ochrany pred nekalou sutazou, neslo by o obchodné tajomstvo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
velmi v8eobecne vymedzil predmet svojho obchodného tajomstva uvedeny v pracovnych zmluvach
a dodatkoch, ktoré uzatvaral so zalovanymi v 2. az 10. rade. Nie je jasne uvedené v navrhu, ktoré
skuto€nosti maju aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu pre Zalobcu a ktoré nie su
v prisludnych obchodnych kruhoch bezne dostupné aj s prihliadnutim na existenciu verejnych databaz
medzinarodnych preprav tovaru. Sud prvej inStancie preto pri rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze
e-mailova komunikacia medzi Zalobcom a obchodnou spolo&nostou Kuehne + Nagel NV z februara
2021 a so spolo¢nostou Hagens Fjedre A/S z oktébra 2021, z ktorych nevyplyvaju Ziadne poruSenia
Zalobcovych prav, ale ani podnikatefska komunikacia v ramci hospodarskej sutaze a v ramci volného
vstupu na trh a rovnosti pravidiel spravania sa na trhu pre v8etkych uc€astnikov. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca nepreukézal ani to, v éom mali Zalovani v 1. az 10. rade na zaklade tychto e-mailov
z roku 2021 porusit obchodné tajomstvo Zalobcu. Preto, ak Zalobca a Zalovany v 1. rade vykonavaju
podnikatel'sku €innost’ v hospodarskej sutazi na relevantnom obchodnom trhu, je zrejmé, Ze poznaju aj
z verejnych zdrojov obchodnych partnerov ako svojich potencialnych klientov a pracuju s ponukami na
obchodnu spolupracu s tymito klientmi. Sud prvej inStancie preto nevyhodnotil takéto konanie Zalovanych
ako porusenie obchodného tajomstva Zalobcu.



12. Sud prvej indtancie dalej v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia skumal, &i tvrdeny narok vyplyva zo zakonnych predpisov a
zo skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom. Uviedol, Ze Zalobca musi aspori osvedcit dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, o zalobca v konani neosvedCil, taktiez zalobca musi osveddit
primeranost’ zasahu do prav dotknutych G&astnikov vo vztahu ku tvrdenym porusenym pravam Zalobcu.
Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by svojim dopadom znamenalo neprimerane tvrdy
zasah do prav Zalovanych a teda, musi byt preukazana zasada primeranosti tychto vzajomnych prav
a povinnosti Zalobcu a Zalovanych. Pretoze toto v konani nebolo preukdzané sud prvej inStancie preto
zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 C.s.p., uviedol,
Ze rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a Zalobcovi ako netuspesnému
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zzalobca. Uviedol, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovému zisteniu, rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze
vyhovie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Zalobca dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukéazal tvrdenia uvedené v navrhu a
neosvedCil nevyhnutnu potrebu predbeznej Upravy pomerov medzi stranami sporu. S tymto zaverom
sudu sa Zalobca nestotoziuje. Uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved&ené. Neodkladnym opatrenim
nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, avSak zaistuje sa nim, aby kone¢&né rozhodnutie mohlo
mat vébec realny vyznam. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 54/2016 zo dfia 5.5.2016, v ktorom NajvysSi sud SR vyslovil pravny nazor, Ze predbezné opatrenie
je institut uplatfiovany v procesnych situaciach, v ktorych nemozno ¢akat na ukon&enie konania vo
veci samej, predstavuje procesne zabezpe€ovaci prostriedok dotasného a provizérneho charakteru
a samotny narok nemusi byt preukdzany nepochybne. Zalobca uviedol, Ze suéasna rozhodovacia
prax slovenskych sudov zastava nazor v obdobnych pripadoch poskytnat ochranu Zalobcovi tak,
aby sa uplatnenie jeho narokov nezmarilo. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, akékolvek
uplatnenie naroku Zalobcu by bolo neisté a v blizkej buducnosti aj zmarené a vznikla by tym Zalobcovi
Skoda. Dévodom pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je prave potreba bezodkladne
upravit pomery stran sporu, pretoze existuje dévodna obava, Ze Zalovani budu nadalej zasahovat
do obchodného tajomstva Zalobcu a vyuzivat databazu klientov Zalobcu za u€elom kontaktovania
tychto klientov. Existuje realna obava, Ze Zalovani budu pokracovat v nekalosutaznom konani, ktoré
poskodzuje prava zalobcu. Zalobca preto je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci dostato&nym
spbsobom osvedcil potrebu doCasnej upravy pomerov medzi stranami sporu a je mozné vyvodit
zaver o opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca re$pektuje povinnost
sudu poskytnut ochranu aj strane Zalovanych, avSak je toho nazoru, Ze nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia, nedéjde Ziadnym spésobom k nevyvazenym zasahom do prav Zalovanych,
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi zakonmi, nad primerant mieru. Predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje len zamer predist hroziacej ujme na pravach a
majetku Zalobcu, ktorému nadalej hrozi neopravnenym konanim zo strany Zalovanych.

15. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze podla § 17 ods. 1 Obchodného zakonnika pod definiciu
obchodného tajomstva spadaju aj pripravované cenové ponuky, akcie na ziskanie zakaznikov, alebo
kfucovych obchodnych partnerov, analyza trhu, zoznamy obchodnych partnerov, pre ktoré podnikatef
vykondava svoje obchodné sluzby, ceny sluzieb a spdsob ich tvorby. Sdm sud prvej instancie uviedol, Ze
na to, aby urc€ité skutoCnosti tvorili predmet obchodného tajomstva musia byt kumulativne splnené tieto
podmienky: a) musi ist o skuto€nosti obchodnej, vyrobnej &i technickej povahy suvisiace s podnikom,
b) tieto skuto€nosti maju skuto&nu alebo aspor potencialnu materialnu ¢i nematerialnu hodnotu, c) v
prislusnych obchodnych kruhoch nie su bezne dostupné, d) podnikatel prejavuje volu tieto skutoénosti
utajovat, e) podnikatel zodpovedajlcim spdsobom zabezpeéuje ich utajenie. Zalobca uviedol, Ze su
splnené tieto body, pretoze podla pism. a) databaza klientov vratane kontaktov, cien, zliav, objednavok
a fakturacie podnikatela su jednoznalne skuto€nosti obchodnej povahy, ktoré Zalobca zhromazdoval
niekolko rokov, vytvaral si stalu klientelu partnerov s ktorymi dlhodobo obchoduje v ramci prepravy
tovaru. Podla pism. b) v8etky Zalobcom uvedené informacie povaZuje za svoje obchodné tajomstvo,



maju pre zalobcu skuto¢nu hodnotu a zalobca ma zaujem, aby sa o nich nedozvedel konkurent, napr.
v zaujme poskytnutia niz8ej ceny. Podla pism. c) udaje o konkrétnych cenach za prepravu tovaru
o zfavach a o kontaktoch na klientoch, ktoré nie su verejne dostupné na webovych strankach, i
platformach o preprave tovaru, je nutné povazovat za informacie, ktoré nie su bezne dostupné v
prislusnych obchodnych kruhoch. Databaza klientov obsahovala aj fakturaéné udaje, ktoré obsahovali
zlavy pre jednotlivych zakaznikov a taktiez su v tychto databdzach uvadzané trasy pre konkrétnych
klientov a spdsob Uhrady za vykonanu prepravu. Podla pism. d) Zalobca jednoznac¢ne prejavil vblu
utajovat’ predmetné informacie, ktoré tvoria jeho obchodné tajomstvo a to tak, Ze pisomne upozornil
Zalovanych na tlto skutognost a vyzval ich aby upustili od nekalosutazného konania. Zalovani v 2. az
10. rade boli na to upozorneni dokonca priamo v pracovnej zmluve a to v &l. IV.5. ,pracovnik je povinny
zachovavat obchodné tajomstvo o vSetkych obchodoch, s ktorymi sa vo firme po&as svojej prace priamo,
¢i nepriamo stretne, je povinny zachovavat’ mi¢anlivost a nesmie tieto udaje oznamovat alebo spristupnit
tretim osobam a mdze ich vyuzivat' len v ramci pracovnej ¢innosti pre zamestnavatefa“. Podla pism. e)
Zalobca zabezpedil utajovanie informécii tvoriacich obchodné tajomstvo tym spdsobom, Zze Zalovanym
zabezpeclil uvodné Skolenie, spristupnil im interny systém On Road BNS, ktory nie je dostupny
vSetkym zamestnancom Zalobcu. Aj z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze obchodné kontakty
ako dodavatelia, odberatelia, zdkaznici, podnikatelské plany, obchodné zmluvy, spésob financovania,
vyrobné a technické podklady, vyrobné programy, technologické postupy, technické vykresy, receptury,
navody, technické podmienky, su chranené zdkonom za podmienok uvedenych v § 17 Obchodného
zakonnika a tvoria obchodné tajomstvo. Obchodnym tajomstvom moéZzu byt aj pripravované cenové
ponuky, akcie na ziskanie zadkaznikov alebo kfu€ovych obchodnych partnerov, analyza trhu, zoznamy
obchodnych partnerov, pre ktorych podnikatel vykonava svoje obchodné sluzby ako to vyplyva z
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50b0/99/2010 zo diia 31.3.2011. Zalobca uviedol, Ze ku
vSetkym takymto informaciam mali Zalovani v 2. aZz 10. rade pristup a nasledne ich zacali vyuzivat
u Zalovaného v 1. rade ako svojho nového zamestnavatefa. Nie je preto mozné davat na tarchu
Zalobcu to, Zze v pracovnych zmluvach alebo v inych dokumentoch doslovne neSpecifikoval konkrétne
jednotlivé skuto€nosti tvoriace ich obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo podfa citovanej judikatary
predstavuje aj vSetky informacie uvedené Zalobcom v navrhu na nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia. Preto nie je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze obchodné tajomstvo Zalobcu nie je presne
Specifikované a definované, pretoze predmetom obchodného tajomstva su prave zoznamy klientov a
znalost' cenovych ponuk Zalobcu, ktoré sa dozvedeli Zalovani v 2. az 10. rade pocas vykonu ich pracovnej
¢innosti u Zalobcu.

16. Zalobca dalej v odvolani poukazal na to, Ze sud prvej indtancie uviedol, Ze je v poriadku to, Ze
Zalovani oslovuju klientov Zalobcu, aby presli k Zalovanému v 1. rade. Takéto akceptovanie praktik zo
strany Zalovanych sudom prvej inStancie je dGkazom nevymoZzitelnosti prava a netinosnych podmienok
na podnikanie. Konanie Zalovanych, ktoré porusuju prava Zalobcu v jeho prave na obchodné tajomstvo
a povinnost uvedenu v pracovnej zmluve dodrziavat obchodné tajomstvo, je preto potrebné chranit
v zmysle § 17 ods. 1 Obchodného z&konnika. Databaza klientov Zalobcu tvori obchodné tajomstvo
Zalobcu a spifia vSetky zakonné podmienky obchodného tajomstva. Zalobca nepovazuje za spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze tuto databazu klientov je mozné ziskat aj z verejnych zdrojov, pretoZe
tato databaza nie je bezne dostupna. Zalovani v 2. az 10. rade kontaktovali priamo Zalobcu v e-
mailovej komunikacii, tito klienti nie su dostupni na webovych strankach, resp. internetovych databazach
medzinarodnych preprav tovaru, ktoré zasielatelské spolo¢nosti vyuzivaju na ziskanie obchodov. Preto
je mozné tieto kontakty povazovat za obchodné tajomstvo Zalobcu, ktoré nadobudol z predchadzajice;j
spoluprace so svojimi klientmi. Zalovani v 2. az 10. rade nie st radovymi zamestnancami, st to osoby,
ktoré tvorili management Zalobcu. Je obtiaZzne dokazovat redlnu neexistenciu urgitej skutocnosti, teda,
Ze e-mailové kontakty klientov Zalobcu, na ktoré Zalovani posielaju ponuku na spolupracu na ukor
Zalobcu, nie su verejne dostupné. Preto by mal sud pouzit pri hodnoteni dékazov zasadu negativnej
dbkaznej tedrie. Napriek tomu Zalobca pripaja pre osved&enie neluspesné pokusy vyhladat konkrétne
adresy klientov prostrednictvom internetového vyhladdvaca google, v ktorych nie su tito klienti uvedeni.
Zalovani tychto klientov kontaktovali priamo za uéelom dlhodobej spoluprace na Ukor Zalobcu. Tym
Zalovani porusili povinnost’ mi€anlivosti, na ktorej sa zaviazali v pracovnych zmluvach, ¢im naplnili znaky
skutkovej podstaty nekalosutazného konania podfa § 51 Obchodného zakonnika. Obchodné tajomstvo
Zalobcu bolo Zalovanym v 2. az 10. rade spristupnené na zaklade ich pracovnopravneho vztahu k
Zalobcovi a Zalovani ho dalej spristupnili Zalovanému v 1. rade ako svojmu novému zamestnavatelovi
a vyuzili ho v jeho prospech. Pre naplnenie skutkovej podstaty porusenia obchodného tajomstva nie
je potrebné preukazovat’' u€el konajucej osoby, pre ktoré obchodné tajomstvo vyzradila ani odplatnost,



ani zavinenie, ani znalost tohto protipravneho konania. Zalobca je preto toho nazoru, Ze dostatoénym
spbsobom osvedcil svoje ohrozené pravo z tohto pravneho vztahu vo vztahu k Zalovanym a preto
povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dostatoéne osved&eny. Zalovani v 2. az
10. rade odiSli ku konkurencnej spolonosti, teda ku Zalovanému v 1. rade, s ktorym uzatvorili
pracovnopravny vztah a doslova ,vykradli“ obchodné tajomstvo Zalobcu a nadalej ho vyuZivaju. Preto
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze vyhovie navrhu a nariadi
navrhované neodkladné opatrenie.

17. Zalovaniv 1., 2., 3., 5. az 9. rade podali k odvolaniu Zalobcu spolo&né vyjadrenie (okrem Zalovanych
v 4. a 10. rade). Tito zalovani v 1., 2., 3., 5. az 9. rade v spolo€nom vyjadreni uviedli, Ze povazuju
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedbévodny a za nedévodné povaZzuju aj odvolanie
Zalobcu, pretoZe neobsahuje Ziadne skutolnosti, ktoré by zakladali dévod na zmenu napadnutého
uznesenia. Uviedli, Ze Zalovany v 4. rade M. K. nie je od 28.2.2021 zamestnancom Zalovaného v 1.
rade a nema s nim ani ziadne obchodné vztahy. Zalovany v 4. rade podnika v e-schope s elektronikou.
Preto je navrh vo vztahu k Zalovanému v 4. rade zjavne neopodstatneny, pretoZe Zalovany v 4. rade
nemal Ziadnym sp6sobom moznost vyuZit nejaku databazu obchodnych partnerov Zalobcu, pretoze
v oblasti Spedicie nepdsobi. Ani Zalovany v 10. rade L. Q. tieZ nie je zamestnancom Zalovaného v
1. rade a nie je s nim v Ziadnom obchodnom vztahu a ani v Ziadnej $pediénej spolo¢nosti. Dalej
Zalovani uviedli, Ze sa nevedia relevantne vyjadrit k dokazom predloZzenych Zalobcom k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom Zalobcom tvrdenej e-mailovej komunikécie. Ziadna tato e-
mailova komunikacia neméze byt sposobila privodit iné rozhodnutie. Dalej Zalovani uviedli, Ze Zalobca
sa domahal totozného neodkladného opatrenia uz v roku 2020, konanie bolo vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 26Cb/45/2020 a na odvolacom sude pod sp. zn. 4Cob/125/2020, kde bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu KoSice | uznesenim zo dfia 6.11.2020, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze aj proti tomuto dalSiemu navrhu Zalobcu podal
Zalobca odvolanie. ISlo o totozny petit, avSak zalobca v fiom doplnil eSte d'alSi petit v poradi 11., aby bolo
Zalovanym zakazané uzatvarat obchody s tretimi subjektmi tam uvedenymi, €o je uz ale uplne vylucené,
pretoze tym nepriamo obmedzuje aj tieto tretie subjekty, ktoré nie su vobec v tomto konani stranami sporu
a obmedzuje ich vo vofnom obchodovani, napr. aj so Zalovanym v 1. rade. Toto by znamenalo zasah
do slobody hospodarskej stitaze a do slobody volného povolania a prava na pracu. Zalobca teda podal
v podstate totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len ho ,kozmeticky" upravil. Zalovani
dalej k odvolaniu zalobcu uviedli, Ze nedisponuju Ziadnou databazou klientov Zalobcu, ktoru Zalobca
spomina v navrhu aj v odvolani a preto ju Zalovani ani nemézu pouzivat, ak fiou nedisponuju. Navyse
povazuju jednotlivé petity navrhu za neurcité. Uviedli, Ze akékolvek kontaktovanie, ¢ komunikacia
subjektov zaradenych v nejakej evidencii Zalobcu, ktory oznacuje svojou databazou, by podla Zzalobcu
malo byt povaZzované za porudenie obchodného tajomstva a to bez ohladu na to, Ci tieto subjekty sami
kontaktovali Zalovaného v 1. rade alebo, i reagovali na akukolvek ponuku Zalovaného v 1. rade. Takyto
navrhovany petit navrhu by potom znamenal zaloZenie vyhradného distributorstva zalobcu pre vSetkych
jeho obchodnych partnerov, ktorych mal a ma v databaze a tym by obmedzoval hospodarsku sutaz a
nakoniec aj tretie osoby ako ugastnikov hospodarskej sutaze, lebo by nemohli obchodovat’ s nikym,
okrem Zalobcu.

18. Dalej zalovani v 1., 2., 3., 5. az 9. rade uviedli, Ze ak by sud akceptoval navrhovany vyrok
neodkladného opatrenia, potom by tym obmedzoval Zalovanych v 2. az 9. rade vo vykone ich
zamestnania, pretoZe by si nemohli riadne plnit svoje pracovné ulohy u nového zamestnavatela, ktorym
nie je Zalobca. Nesmeli by obchodovat’ ani komunikovat s U€astnikmi hospodarskej sutaze len preto,
Ze uz s nimi raz, ¢i viackrat obchodoval Zalobca. Aj z toho dbévodu je petit neodkladného opatrenia
neurdity, véeobecny a vo svojej podstate protipravny. Dalej Zalovany v 1. rade uviedol, Ze konanie
Zalobcu povaZuje za nekall obchodnu praktiku ked' Zalobca zastraSuje zamestnancov Zalovaného v 1.
rade rdznymi listami a aj tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby ich obmedzoval v
ich zamestnani a obmedzuje ich aj v tom, aby sa mohli Zivit pracou, ktoru vedia robit’ a to celé len preto,
Ze odili pracovat ku konkurencii. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je etablovanou obchodnou spolognostou
a neuchyluje sa ku nekalosutaznému konaniu ako sa to snazi vykreslit' Zalobca.

19. Dalej tito Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze konkurenéna dolozka uvedena v
pracovnej zmluve vo vztahu k Zalovanym v 2. az 9. rade je neplatna, pretoZze ak zamestnavatel dohodne
konkurenénu dolozku, teda zakaz pracovat, ¢i podnikat po dobu 6 mesiacov po skonéeni pracovného
pomeru so Zalobcom v oblasti Spedicie, zasielatelstva a dopravy, je zamestnavatel podla § 83a ods.



4 Zakonnika prace povinny poskytnut zamestnancom primeranu pefaznu nahradu, najmenej v sume
50 % priemerného mesacného zarobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia takéhoto zavazku z
konkuren&nej dolozky. Takyto zavazok musi byt podfa § 83a ods. 8 Zakonnika prace su€astou pracovne;j
zmluvy, inak je neplatny. Zalovani uviedli, Ze povazuju preto konanie Zalobcu za neseriézne praktiky, ak
Zalovanym v 2. az 9. rade v pracovnej zmluve zakotvil neplatni konkurenénu dolozku bez povinnosti
nahrady na zarobku, Ziadnu takuto nahradu im nevyplatil a eSte zamestnancov takouto neplatnou
konkuren&nou dolozkou zastrasuje.

20. Dalej zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze absentuje osvedéenie Zalobcu, Ze sa jedna
o jeho obchodné tajomstvo. Ide o domnelé obchodné tajomstvo Zalobcu a preto sa stotoZriuje so zavermi
sudu prvej indtancie, Ze obchodné tajomstvo Zalobcu bolo v pracovnych zmluvach vymedzené velmi
vSeobecne, nekonkrétne. Zalobca k navrhu dolozil iba nejaku e-mailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva
len to, Ze niektori z jeho obchodnych partnerov mali byt osloveni Zalovanym v 1. rade aj to len vSeobecne
tak, Ze sa v8eobecne prezentovala spolo¢nost Zalovaného v 1. rade u tychto obchodnych partnerov
ako obchodna spoloénost v oblasti nakladnej dopravy v systéme TIMOCOM - burza nakladov a vofnych
vozidiel celoeurdpska zadavacia platforma na prepravu zakazky, www.trans.eu. Zalovani tymto chceli
poukazat na to, Ze v zasade kazdy zo zamestnancov ma aktivne vyhladavat prepravy a oslovovat bezne
denne asi 20 potencialnych obchodnych partnerov a to vetkych, ktori ponukaju, €i ziadaju prepravu
na trhu preprav. Dennodenne je takychto dohodnutych obchodov réznych parametrov velké mnozZstvo.
Preto méa Zalobca mylnu predstavu, Ze ak s nejakym subjektom obchoduje, & obchodoval v minulosti,
Ze uz s nim nemodzZe obchodovat' nikto iny, najma nie Zalovany v 1. rade. Takato predstava Zalobcu
nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Dalej sa Zalovani vyjadrili k spoloénosti LOGWISE B.V.,
na ktori poukéazal Zalobca v odvolani. Zalovani uviedli, Ze s touto spoloénostou Zalovany v 1. rade
neuskutoCnil Ziadnu prepravu, ani si od nej nepytal vykonanie Ziadnej prepravy. TaktieZ vo vztahu k
daldim spolo€nostiam JCL Logisics Benelux B.V., ani s touto spolo¢nostou nebola uskuto€nena zo
strany Zalovaného v 1. rade Ziadna preprava, vo vztahu k spolo€nosti Team For Logistics B.V., ani s touto
spolo€nostou nebola uskuto&nena ziadna preprava, taktiez ani so spolo¢nostou ARTHUR WELTER
TRANSPORTS Sarl. Navyse tieto spolo¢nosti su uvedené verejne na internete a v databazach a v
burzach na internetovych strankach. Spolo€nost Rotra forwarding B.V., aj kontakty na tuto spolo¢nost
boli verejne dostupné na databazach TIMOCOM. Navys$e Zalovani uviedli, Ze na Zalobcom predloZené
e-mailové spravy nemozno prihliadat, pretoZe nie su v slovenskom jazyku ani v slovenskom preklade.
Zalovani popieraju opodstatnenost navrhu Zalobcu a jeho tvrdenia v navrhu aj v odvolani a navrhuju,
aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania.

21. Zalovany v 10. rade, L. Q. podal samostatné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedol v fiom, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, povazuje ho za spravne a v sulade so
zistenym skutkovym stavom. Uviedol, Ze Zalovany v 10. rade nie je zamestnancom Zalovaného v 1. rade,
nema s touto spoloénostou Ziadne obchodné ani iné vztahy, ktoré by suviseli so Spedi¢nou alebo inou
¢innostou, pretoZe je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢o dokladuje predvolanim
na vyberové konanie uchadzaga o zamestnanie. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nema k dispozicii Ziadnu
databézu Zalobcu a preto ju neméze ani nijakym spdsobom vyuzivat. Zalovany v 10. rade sa nedopusta
Ziadnej nekalej sutaze ako to tvrdi Zalobca a nedopustal sa jej ani v minulosti. Zalobca ani Ziadne
konkrétne skutkové tvrdenia vo vztahu k zalovanému v 10. rade neuvadza. Teda Zalobca neosvedcil
navrh vo vztahu k Zalovanému v 10. rade a neuviedol ¢oho by sa chcel vo vztahu k Zalovanému v 10.
rade domahat vo veci samej. Preto Zalovany v 10. rade povaZuje navrh Zalobcu za nejaké zastraSovanie
alebo urditu formu pomsty za to, Ze ukongil pracovny pomer u Zalobcu. Zalobca sa takto snazi zabranit
Zalovanému v 10. rade zamestnat sa do budicna v oblasti dopravy, Spedicie, kona tak ako by Zalobcovi
Zalovany v 10. rade vlastnicky patril len preto, Ze niekedy pracoval u Zalobcu. Vo vztahu ku konkurenénej
doloZke v pracovnej zmluve, Zalovany v 10. rade uviedol, Ze Zalobca zavaznym spOsobom porusil
Zakonnik prace, ak v konkurenénej dolozke nedohodol aj 50 % nahradu priemerného mesa&ného
zarobku za Zalobcu po dobu trvania tejto konkurenénej dolozky. Preto, ak takto Zalobca nepostupoval, je
konkurenéna dolozka neplatna. K samotnému tvrdenému obchodnému tajomstvu Zalobcu Zalovany v 10.
rade uviedol, Ze obchodné tajomstvo je v navrhu aj v odvolani vymedzené velmi vSeobecne a e-mailové
adresy a telefénne C&isla ako aj samotné osoby, ktoré Udajne Zalobca utajuje, nemdzu predstavovat
obchodné tajomstvo. Zalovany v 10. rade v3ak takéto e-mailové adresy ani telefonne &isla nevyuziva,
nezneuziva, preto zalobcovi neméze nijako Skodit' ani ho ohrozovat. Preto navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie voci Zalovanému v 10. rade v plnom rozsahu.



22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”). Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

23. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

24. Odvolaci sud ako prvoradé skér nez prejednal odvolanie Zalobcu skumal, €i su splnené procesné
podmienky pre toto konanie a teda, &i nie je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, na ktoré poukéazali
Zalovaniv2.,,3.,5.,6.,7.,8.,9. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a to konanie vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 26Cb/45/2020. V tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Kosice | zo dfia 20. augusta 2020 ¢€.k. 26Cb/45/2020-147 tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu. O odvolani zalobcu proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Kosice
| rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 4Cob/125/2020-223 zo dria 6.
novembra 2020 tak, Ze potvrdil toto uznesenie Okresného sudu KoSice | v napadnutom 1. a Il. vyroku.

25. Odvolaci sud zistil v tomto konani 4Cob/125/2020, ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 26Cb/45/2020 bol navrh Zzalobcu ERFOLG s.r.0., Kralovsky Chimec proti
vSetkym zalovanym v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. rade, okrem Zalovaného v 10. rade - L. Q..
V tomto konani Zalobca sa doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym
ulozil povinnost' ukongit’ uzivanie databazy obchodnych partnerov Zalobcu ako obchodného tajomstva
Zalobcu a zarover zakdzal im kontaktovat, oslovovat alebo inak pouZivat udaje z databazy obchodnych
partnerov zalobcu.

26. V tomto konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30Cb/90/2021 je predmetom
konania voci Zalovanym v 1. az 10. rade, teda voci tym istym ako v konani sp. zn. 26Cb/45/2020,
okrem Zalovaného v 10. rade uloZenie tych istych povinnosti a to povinnosti ukonéit uzivanie databazy
obchodnych partnerov Zalobcu ako obchodného tajomstva Zalobcu a zaroven zakazat kontaktovat,
oslovovat’ alebo inak pouzivat' udaje z databazy obchodnych partnerov Zalobcu. Ide teda Ciasto¢ne
o totoZny predmet sporu, avSak v tomto konani 30Cb/90/2021 Zalobca poZaduje aj uloZenie dalSich
povinnosti Zalovanych a to zdrzat sa uzatvarania obchodnopravnych vztahov, zmlav a obchodov, ktorych
predmetom je preprava tovaru s obchodnymi partnermi Zalobcu: Logwise Transport B.V., Shannonweg
15, 3197Lg Botlek Rotterdam, Holandsko, - JCL Logistics Benelux B.V., Everdenberg 14, 4902 TT,
Oosterhout, Holandsko, - Team For Logistics B.V., Lireweg 114, 2153 PH Nieuw Vennep, Holandsko,
- ARTHUR WELTER TRANSPORTS Sarl, 9 rue Nicolas Brosius, SA Am Bann - L-3372 Leudelange,
Luxembursko, - Rotra Forwarding B.V., Verhuellweg 5, 6984 AA Doesburg, Holandsko, - Kuehne + Nagel
NV, Mechelsesteenweg 4, 1910, Kampenhout, Holandsko, - Hagens Fjerde A/S, Hagensvej 13, 9530
Storving, Dansko. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o totoZzny predmet konania v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice | sp. zn. 30Cb/90/2021 a v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/45/2020, lebo
aj ked ide o toho istého Zalobcu, o tych istych 9. Zalovanych, okrem Zalovaného v 10. rade, av3ak
ide o dalSie povinnosti, ktoré sud ma v tomto konani uloZit Zalovanym, o ktorych nebolo rozhodnuté
v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 26Cb/45/2020 a nasledne v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/125/2020.
Preto odvolaci sud prejednal toto odvolanie Zzalobcu vedené pod sp. zn. 4Cob/20/2022.

27. Zalobca v tomto konani navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziadal o ochranu pred konanim
zalovanych, ktoré podla nézoru Zalobcu napifiaji znaky skutkovej podstaty nekalej sitaze podla §
44 Obchodného zakonnika a dalej ochranu pred ohrozenim obchodného tajomstva v zmysle § 55b
Obchodného zakonnika.



28. Nekalou sutazou podla § 44 Obchodného zakonnika je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spésobilé privodit ujmu inym sutazitelom vo forme klamlivej
reklamy, klamlivého oznacenia tovaru a sluZieb, vyvolavania nebezpelenstva zameny, parazitovania
na povesti podniku, vyrobkov, alebo sluzieb, iného sutazitela, podplacanie, zlah&ovanie, poruSovanie
obchodného tajomstva a ohrozovanie zdravia spotrebitefov a Zivotného prostredia. Aby iSlo o nekald
sutaz musia byt su€asne splnené 3 zakladné znaky generalnej klauzuly nekalej sutaze, teda musi sa
jednat o konanie v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a spdésobilost’ privodit ujmu
inym sutazitefom alebo spotrebitelom a musi ist’ 0 ujmu hroziacu alebo uz existujucu.

29. Obchodnym tajomstvom podfa § 17 Obchodného zakonnika su prava patriace k podniku, obchodnej,
vyrobnej alebo technickej povahy a maju aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu
a nie su dostupné bezne v prislusnych obchodnych kruhoch, maju byt utajené a majitel obchodného
tajomstva zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuije.

30. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na konkurenénu dolozku, ktora
bola dojednana v pracovnych zmluvach Zalovanych v 2. az 10. rade. Odvolaci sud zhodne s tvrdeniami
Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a so zavermi sudu prvej inStancie poukazuje na to, Ze tato
konkurenéna doloZka nebola platne dohodnuta, pretoze v zmysle § 83a ods. 7 Zakonnika prace nebola
pre Zalovanych v 2. az 10. rade za tuto konkurenénu doloZku dohodnuta primerana pernazna nahrada.

31. Zalobca nekalosutazné konanie Zalovanych v 2. az 10. rade vidi v tom, Ze toto obchodné tajomstvo,
ktoré Zalovani ziskali v pracovhom pomere u Zalobcu nasledne nedévodne vyuzivaju u Zalovaného
v 1. rade ako ich nového zamestnavatela. Porusili tym povinnost mi€anlivosti podla konkurenénej
dolozky. Odvolaci sud v8ak udava, Zze ak konkurenéna doloZka pre rozpor s ustanovenim § 83a ods.
7 Zakonnika prace nebola platne dohodnuta, neboli zalovani v 2. az 10. rade povinni zachovavat
mi¢anlivost o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedeli u Zalobcu ako svojho zamestnavatela potom ako sa
zamestnali u Zalovaného v 1. rade. Ak by Zalovani v 2. az 10. rade ako pracovnici, ktori ziskali skusenosti
ako administrativni pracovnici v cestnej, nakladnej doprave tuzemskej a zahrani¢nej a v Spedi¢nych
sluzbach, nemohli tieto skusenosti vyuzivat ako odborni pracovnici v tejto oblasti u dalSieho svojho
zamestnavatela, bolo by to zasahovanie do slobody zamestnania fyzickej osoby v pracovhom pomere
u zamestnavatela, ktory ma obdobny predmet €innosti ako ich pédvodny zamestnavatel. Znamena to, Ze
by nemohli vyuzit svoje pracovné skusenosti u iného zamestnavatela s tym istym predmetom ¢innosti,
¢o nespada pod pojem obchodné tajomstvo. VyuZitie pracovnych skusenosti v uritom odvetvi €innosti
nemOze znamenat, Ze by sa v tom istom odvetvi €innosti zamestnanec nemohol zamestnat’ u iného
zamestnavatela. Ak vSak ziska zamestnanec ur&ité obchodné tajomstvo, toto obchodné tajomstvo
musi byt nélezZite chranené tak, aby neutrpela ani jedna ani druha zmluvna strana a teda, aby takyto
zamestnanec sa nezamestnal u zamestnavatefa s obdobnym predmetom c&innosti. Na to sluzi tzv.
konkurenéna dolozka v zmysle § 83a Zakonnika prace a za dodrziavanie tejto konkurenénej dolozky
patri zamestnancovi zakonna primerana penazna nahrada. Toto medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2.
az 10. rade dohodnuté nebolo. Preto nemozZno povaZovat konanie Zalovanych, ak sa zamestnali u
zamestnavatefa s obdobnym predmetom c&innosti, teda u Zalovaného v 1. rade ako nekalosutazné
konanie.

32. Odvolaci sud dalej zistoval, &i Zalovani v 2. az 10. rade porusili obchodné tajomstvo Zalobcu a
zistoval €o tvorilo predmet tohto obchodného tajomstva a &i spada pod definiciu § 17 Obchodného
zakonnika.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze
by Zalovani v 2. az 10. rade porusili obchodné tajomstvo Zalobcu vo vztahu k databaze klientov Zalobcu,
s ktorymi uzatvaral zmluvy o preprave, kedZe udaje o tychto obchodnych partneroch a ich kontakty, na
ktoré poukazal Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, si dostupné na internetove;j
stranke, su v ponuke na burze nakladov a volnych vozidiel uskuto€hujucich nakladnu prepravu. Z tychto
verejnych databaz Cerpal aj Zalobca a preto nie je dovodné zakazat Cerpat z tychto databaz Zalovanému



v 1. rade ako jeho konkurentovi. Preto nie je mozné tieto Udaje tykajuce sa identifikcie kontaktov
obchodnych partnerov Zalobcu povaZovat za obchodné tajomstvo Zalobcu, ak su uvedené vo verejnej
databaze a netvoria iba databazu Zalobcu. Takato databaza prepravcov je znama v obchodnych kruhoch
podnikatelov, ktori realizuju nakladnu prepravu a preto nemdze predstavovat obchodné tajomstvo.
Zalobca neuviedol, ktory z jeho obchodnych partnerov nie je uvedeny vo verejnej databaze obchodnych
partnerov a s ktorym obchoduje vyluéne Zalobca a s ktorym Zalobca vyslovne dohodol exkluzivnu
zmluvu, ktoru by bolo potrebné chranit’ pred inymi sutazitelmi v oblasti nakladnej prepravy. Pokial ide o
fakturaciu, ktoru zalobca realizoval vo vztahu k tymto svojim obchodnym partnerom, samotna fakturacia
je verejne pristupna vo fakturaénom programe, ako to uviedol aj sam Zalobca v navrhu. Zalobca ma
zriadené fakturané oddelenie, ktoré pracovalo mimo pracovnej naplne Zalovanych v 2. az 10. rade
vykonavanej u Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze klienti Zzalobcu obchoduju vyluéne iba so Zalobcom
a nemaju sami zaujem obchodovat aj s inymi prepravcami. Ak by sud zakazal zalovanym v 2. az
10. rade uzatvarat zmluvy s konkrétnymi obchodnymi spoloCnostami uvedenymi v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, bolo by to obmedzovanie podnikania tychto dalSich obchodnych
spolocnosti. Ani z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva aky uzatvoreny okruh
klientov mal Zalobca, s ktorymi by nemohli obchodovat aj dalSi prepravcovia. Len to, Zze s tymito klientmi
obchoduje Zalobca, neznamena, Ze s nimi nemdze obchodovat Zalovany v 1. rade alebo d'alSi potencialni
zaujemcovia vykonavajuci medzinarodnu a tuzemsku nakladnu prepravu.

34. Vo vztahu ku zalovanému v 10. rade Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v 10. rade sa zamestnal u
Zalovaného v 1. rade a teda, Ze by mal Zalovany v 10. rade po skoneni pracovného pomeru u Zalobcu
vyzradit obchodné tajomstvo Zalobcu Zalovanému v 1. rade, ak Zalovany v 10. rade u neho nebol v
pracovnom pomere, ani v ziadnom obdobnom pomere.

35. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vSetkym Zalovanym ako vecne spravne.
Taktiez potvrdil vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi,
pretoZe nebol v konani na sude prvej inStancie UspeSny a Zalovanym v konani na sude prvej inStancie,
ktori boli uspesni, preukazatelné trovy prvoinstanéného konania nevznikli.

36. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym, ktori podali vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu v odvolacom konani, teda Zalovanymv 1.,2., 3., 5.,6., 7., 8., 9. a 10. rade priznal proti Zalobcovi
nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



