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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ AGRO - Land, s.r.o., so sidlom
Malgice 200, ICO: 47 153 733 a 2/ Agropotravinarske druzstvo Malgice, so sidlom so sidlom v Malgiciach,
ICO: 31713 891, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.r.0., so sidlom v Kosiciach,
Réazusova 1, 1C0O: 50 560 611, proti zalovanému: WAK s.r.0., so sidlom vo Velkych Kapu$anoch, Stani¢na
1,1C0: 36 576 816, zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
zo dna 7. juna 2018 ¢.k. 19C/34/2018-43 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym uznesenim ulozil
povinnost zdrzat’ sa uzivania pozemkov:

* parcela registra "E" €. E., o vymere 5615 m2, druh: orna péda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

« parcela registra "E" &. XXXX/XX, o vymere 5694 m2, druh: orna pbéda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

* parcela registra "E" €. E., o vymere 10127 m2, druh: orna péda, zapisana na LV & XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

« parcela registra "E" &. XXXX/XX, o vymere 5614 m2, druh: orna pbéda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

* parcela registra "E" €. E., o vymere 5054 m2, druh: orna péda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

* parcela registra "E" €. E., o vymere 5761 m2, druh: orna pbéda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

* parcela registra "E" €. XXXX/X, o vymere 4378 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

* parcela registra "E" €. E., o vymere 5286 m2, druh: orna pbéda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,



» parcela registra "E" €. XXXX/XX, o vymere 10538 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &.
XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B.,
katastralne uzemie B.,

« parcela registra "E" &. XXXX/XX, o vymere 5238 m2, druh: orna pbéda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

« parcela registra "E" &. XXXX/XX, o vymere 5162 m2, druh: orna péda, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B.J., katastralne
uzemie B.,

* parcela registra "E" €. E., o vymere 5102 m2, druh: orna péda, zapisana na LV & XXXX , vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

* parcela registra "E" €. E., o vymere 10160 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

» parcela registra "E" & XXXX/XX, o vymere 8343 m2, druh: orna péda, zapisana na LV &.
XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B.,
katastralne uzemie B.,

* parcela registra "E" €. XXXX/X, o vymere 4235 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

« parcela registra "E" €. XXX, o0 vymere 4769 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢.XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie
B.,

« parcela registra "C" &. XXXX, o vymere 1540 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢.XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B. Z. H., katastralne
uzemie B. Z. H.,

« parcela registra "C" &. XXXX, o vymere 1731 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV C. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B. Z. H., katastralne
uzemie B. Z. H.,

« parcela registra "C" 8. XXXX, o vymere 1540 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV C. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B. Z. H., katastralne
uzemie B. Z. H.,

* parcela registra "C" €. XXXX, o vymere 1541 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce, pre okres Michalovce, obec B. Z. H., katastralne
uzemie B. Z. H.,

najma povinnost sa zdrzat vstupovania na uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami a
polnohospodarskymi strojmi a zdrzat' sa ich pofnohospodarskeho obhospodarovania do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Sud zéaroven napadnutym neodkladnym opatrenim uloZil Zalobcom podat proti Zalovanému v lehote
30 dni od doru&enia uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobu o vypratanie nehnutefnosti
a nahradu Skody a priznal Zalobcom ako strane pine Uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny
Zalobcom nahradit’ Zalovany.

3. V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na argumentaciu Zalobcov v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, najma ich tvrdenie, ,Ze su opravnenymi uzivatelmi pozemkov evidovanych
na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.U. B., a pozemkov
evidovanych na LV €. XXXX, XXXX T. XXXX k.u. B. Z. H.. Pozemky nachadzajuce v katastralnom
Uzemi B. su vo vlastnictve zalobcu 1/ alebo Zzalobcu 2/, a to v podiele 1/1 alebo v podiele
predstavujucom viac ako 50 % vymery jednotlivych parciel, resp. ich ma Zalobca 2/ v najme od
obchodnej spoloénosti PAPT a. s., so sidlom L. Kossutha 99/716, 077 01 Krafovsky Chimec, ICO:
43 827 365, ktora ich prenajima Zalobcovi 2/ od 1.11.2016 na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
9.6.2015. Uzivatelom pozemkov uvedenych v petite je Zalovany - jeho uZivanie je preukazatefné zo
systému GSAA (elektronicky systém uzivacich vztahov k pozemkom na ucely priamych platieb), pri¢om
z tohto systému nie je mozné ziskat Ziadne potvrdenie. Zalobcovia sa uZ od roku 2014 opakovane
domahali od Zalovaného, aby upustil od uzivania pozemkov, ku ktorym im svedCi uZivacie pravo.



Zalovany napriek opakovanym vyzvam Zalobcov od uZivania pozemkov neupustil. Zalobcovia povazuiju
uvedeny stav za protipravny a v jeho désledku im vznika majetkova ujma spocivajuca v neobdfzani
nahrady za uzivanie pozemkov, resp. protipravnym uzivanim vznika Zalobcom Skoda - usly zisk v
podobe vynosu z pofnohospodarskych plodin a priamych platieb. Zalobcovia maju za to, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z toho, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa ma
zabranit’ dalSim zasahom Zalovaného do vlastnickeho resp. uzivacieho prava Zalobcov - ich vlastnicke
pravo a uzivacie pravo je dlhodobo obmedzované napriek opakovanym vyzvam Zalovanému /prva vyzva
uskutoénena v roku 2014/. Zalobcom takto vznika $koda spo&ivajica v obmedzeni jeho podnikatelske;
¢innosti (Zalobcovia podnikaju v polnohospodarstve) - Zalobcovia investovali nemalé prostriedky do
nadobudnutia predmetnych pozemkov a v désledku postupu Zalovaného nemdze poberat Uzitky z
uvedenych pozemkov. Preto sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahaju, aby bolo zalovanému
uloZzené zdrzat sa uzivania tychto pozemkov, ¢im dbjde k odstraneniu zasahu do ich uzivacich prav.
Zalobcovia ponechavaju na posudeni sudu, & im bude ulozena povinnost podat Zalobu vo veci
samej (§ 336 odsek 1, druha veta CSP) - v ostatnom rozhodnuti sudu OS Michalovce (11C 26/2018)
v obdobnom pripade povinnost podat Zalobu ulozena nebola. Ak sud takuto povinnost ulozi, vo
veci samej sa Zalobcovia budu domahat nahrady Skody doteraz spdsobenej Zzalovanym, ktord je v
sucasnosti vy€islovana a v su€asnosti sa pohybuje okolo €iastky 400 - 450 eur/ha/rok, priCom pri dalSom
protipravnom postupe zalovaného bude tato Ciastka narastat; zalobcovia sa zaroven budu domahat
vypratania pozemkov®.

4. Konstatoval tiez, ze ,zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozili
listy vlastnictva preukazujuce ich vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, a to LV &. XXXX,
XXXX, XXXX k.0. B.Z. Z. H. a LV & XXX, XXX, XXXX, XXXX k.u. B.. Dalej predlozili listy vlastnictva
prenajimatelfa PAPT, a.s., a to €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.u. B.. Tiez predlozili
najomnu zmluvu uzavretl medzi spolo¢nostou PAPT a.s. a Agropotravinarskym druzstvom Maldice, z
ktorej vyplyva, Ze tato obchodna spolo&nost prenajala Zalobcovi 2/ pozemky evidované na predlozenych
listoch vlastnictva. Z predloZzenych vyziev bolo zistené, Ze Zalobcovia vyzvali listami zo diia 22.8.2014,
20.1.2015, 29.3.2016 Zalovaného, aby vratil predmetné nehnutelnosti a zdrzal sa ich uzivania a dfa
10.5.2016 po vzajomnom stretnuti zaslali Zalovanému zoznam pozemkov, ktoré maju Zalobcovia v
uzivani. UZivanie pozemkov Zalovanym preukézal Zalobca aj vypisom so systému GSAA.*

5. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 336 ods. 1 CSP
sud prvej indtancie uzavrel, Ze ,z predloZenych listin mal sud preukazané, Ze zalobcom patri k dotknutym
nehnutelnostiam uzZivacie pravo vyplyvajuce bud z vlastnickeho alebo ndjomného prava“. Z uvedeného
potom sud vyvodil, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Dévodil,
Ze Zalobcovia osvedcili, Ze ,Zalovany neopravnene vykonava polnohospodarsku ¢innost na pozemkoch
im patriacim, a od tejto &innosti napriek opakovanym upozorneniam Zalobcov neupustil. Ich tvrdenie
preukazuju vyzvy Zalovanému na vypratanie pozemkov, ako aj vypis zo systému GASS. Zalobcovia
tak osvedcili pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (ochrana vlastnickeho prava)
a osvedcili potrebu nevyhnutnej Upravy pomerov sporovych stran (Zalovany zotrvava v neopravnenej
¢innosti)“. Dodal, Zze Zalobcovia osvedCili aj im hroziacu ujmu, ,pretoZe Zalovany svojou ¢innostou
obmedzuje Zalobcov v realizacii ich zdkonnych prav a znemoziuje im vykonavat polnohospodarsku
¢innost’ na ich pozemkoch, &im Zalobcom spdsobuje Skodu®.

6. Vyrok o ulozeni povinnosti Zalobcom podat’ proti Zalovanému Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a o
nahradu Skody oddvodnil sud prvej indtancie Usudkom, Ze ,aj ked' sud nariadil neodkladné opatrenie,
nemohol opomenut, Ze protipravny stav podla tvrdenia Zalobcov trva od roku 2014, preto im ni¢ nebranilo
podat riadnu zalobu o vypratanie nehnutelnosti protipravne uzivanych Zalovanym®.

7. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcom
ako stranam plne UspeSnym v konani.

8. Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu uvedeného v § 365
ods. | pism. a) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, ako i z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. | pism. f) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. | pism. h/ CSP). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze pre takéto



rozhodnutie nie su zakonné dévody, napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré su povinni
zaplatit' Zalobcovia Zalovanej spoloéne a nerozdielne. Poukazom na prilohy k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na znenie § 60 CSP a skutoCnost, Ze Zalobca v 1. rade aj Zalobca v 2.
rade splnomocnili diia 8.11.2016 Advokatsku kancelariu Brostl & Centik, s.r.o. na ich zastupovanie
vo v8etkych sporoch, v ktorych je splnomocnitel stranou, Zalovany mal za to, Ze z takto udeleného
splnomocnenia nesporne vyplyva, Ze sa vztahovalo k sporom, v ktorych bol Zalobca v I. rade a Zalobca
v 2. rade v €ase udelenia splnomocnenia stranou, teda v uz za¢atych sporoch, pricom dna 8.11.2016
nebol Zalobca v I. rade a rovnako aj Zzalobca v 2. rade stranou tohto sporu, nakolko navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany na Okresnom sude Michalovce aZ dfia 11.5.2018, a preto ak pravny
zastupca - Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.0., podala za Zalobcu v |. rade a Zalobcu v 2. rade
dria 11.5.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, konala bez toho, aby na podanie takéhoto
navrhu bola Zalobcom v I. rade a Zalobcom v 2. rade splnomocnena. Doplnil, Ze ako vyplyva z vypisu z
Obchodného registra pre Zalobcu v I. rade, konatelia, ktori udelili splnomocnenie pravnemu zastupcovi
na zastupovanie Zalobcu v sporoch, v ktorych je stranou, prestali byt konatelmi Zzalobcu v I. rade dha
9.11.2017, a tak pravnemu zastupcovi splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v 1. rade ku dfiu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobou opravnenou zariho konat, udelené nebolo. Dalej
Zalovany citoval znenie § 327 CSP a namietol, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dovody,
kedZe sud mal odmietnut navrh, lebo mal vady braniace pokra¢ovaniu v konani, nakolko Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju, Ze nehnutefnosti, ku ktorym Ziadaju vydat
neodkladné opatrenie, su ,vo vlastnictve Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/, a to v podiele 1/1%. V tejto
suvislosti Zalovany argumentoval, Ze kazda z parciel uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je samostatnou nehnutefnou vecou, a z navrhu nie je zrejmé, ktorému Zalobcovi a vo
vztahu ku ktorej nehnutelnosti, ma byt poskytnuta ochrana tvrdeného prava nariadenim neodkladného
opatrenia. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nekriticky prevzal zmato¢né tvrdenie obsiahnuté v
navrhu Zalobcov, Ze Zalobcovia sa domahali vyzvami uz od roku 2014 od Zalovaného, aby upustil od
uzivania pozemkov, ku ktorym im sveddi uZivacie pravo, pricom ako dbkaz predloZili Zalobcovia iba
vyzvy zo dna 22.8.2014, 20.1.2015, 29.3.2016 a 10.5.2016 a Ziadne dalSie vyzvy ani dbkazy Zalobcovia
vo vztahu k tomu, Ze sa domahali, aby Zalovany upustil od uzZivania nehnutelnosti, o ktorych tvrdia,
Ze k nim maju uZivacie pravo, zalobcovia nepredlozili. Zdéraznil, Ze tieto skutoCnosti s vyznamné
pre posudenie naliehavosti potreby do€asne upravit pomery stran sporu a robia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nezrozumitefnym, kedZe medzi obligatérne nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia patri opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Podla Zalovaného v8ak z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné zistit o odbévodnuje narok, toho ktorého Zalobcu a vo vztahu ku ktorej nehnutelnosti a ¢o
odbdvodriuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pricom Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali,
Ze by sa vo vztahu ku konkrétnym oznadenym nehnutelnostiam, uvedenym v petite ich navrhu, snazili
vyrie$it so Zalovanym svoje tvrdené naroky mimosudne. Zalovany poukazom na ustanovenie § 325
ods. 1 CSP namietol, Ze ak Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze Zalovanému adresovali vyzvy uz
od roku 2014, teda uz pred 4 rokmi, na druhej strane, od roku 2014 svoje domnelé pravo nebranili
v sudnom konani, v ktorom by sud po vykonani dokazovania posudil dévodnost’ ich naroku uzivat
predmetné nehnutelnosti, takyto stav nemozno hodnotit’ ako taky, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu
pomerov stran konania, kedZe je podla Zalovaného zneuzitim prava - instititu neodkladného opatrenia,
v neprospech Zalovaného, ¢o oznacil Zzalovany za rozporné s €&l. 16 ods. | CSP, ako aj ¢l. 2 ods. |
CSP. Zalovany stdu prvej indtancie vytkol, Ze na predmetnl vec aplikoval len ustanovenie § 12 ods.
5 zé&kona €. 504/2003 Z.z. a rozhodol v rozpore s €l. 16 ods. | CSP, ak nerozhodoval v sulade s § 12
ods. 4 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni plathom do 30.4.2018. Podla zalovaného zaver sudu o tom, ze
Zalobcovia svoj narok osvedcili by bol spravny len vtedy, ak by Zalobcovia preukazali, Ze ako vlastnici
dorudili Zalovanému alebo navrh na uzavretie ndjomnej zmluvy, alebo vyzvu na vratenie a prevzatie
pozemku, av8ak Ziadna z listin predloZzenych Zalobcami nie je vyzvou v zmysle § 12 ods. 4 zakona
€. 504/2003 Z.z., priCom zalobcovia neosvedcili nijakym sp6sobom ani to, Ze by takto postupovala
spolo¢nost PAPT, a.s., s ktorou Zalobca v 2. rade uzatvoril najomnu zmluvu. Podla nazoru Zalovaného
si sud prvej indtancie osvojil skutkové zavery, ktoré su v rozpore so Zalobcami predlozenymi dékazmi,
kedZe Zalobcovia nepredloZili Ziadnu listinu, ktora by ich opraviovala tvrdit, Ze Zalovany mal povinnost
vratit pozemky, ktoré su predmetom konania. Dodal, Ze povinnost vo vztahu k pozemkom uzZivanym
bez najomnej zmluvy dorudit’ uzivatelfovi pozemku alebo navrh na vypratanie, alebo vyzvu na vratenie a
prevzatie pozemku zatazuje vlastnika pozemku. Ako dbkaz na svoje tvrdenia predloZil Zalovany najomné



zmluvy uzatvorené s vlastnikmi nehnutelnosti v k. U. B. Z. H., zapisanymi na LV €. XXXX, v k. 0. B. na
LV &. XXX, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je ndjomcom tychto pozemkov, ako i zmluvu so Slovenskym
pozemkovym fondom, z prilohy ktorej vyplyva, Ze je najomcom parcely &. XXXX/XX zapisanej na LV &.
XXXX, ako sucasti péddneho bloku, parcely registra ,C* &. XXXX/X.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadiac odvolanie Zalovaného za
nedévodné, navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit. Namietky
Zalovaného ohladne nedostatkov splnomocnenia (body 6 az 14 odvolania) oznacili Zalobcovia za
nespravne, vychadzajuce z formalistického vykladu obsahu splnomocnenia, nezohladriujuce pravidla
o vyklade pravnych ukonov, ani cely text splnomocnenia a opominajuce pravidlo vyjadrené v § 92
ods. 2 CSP a za bez pravneho vyznamu oznadili Zalobcovia aj skuto€nost, Ze Zalobca v 1. rade ma v
sucCasnosti iné Statutarne organy ako v ¢ase udelenia splnomocnenia, lebo na trvanie splnomocnenia
udeleného pravnickou osobou neméa bez dalieho vplyv zmena $tatutarnych organov. Zalobcovia mali
za vecne nespravny i pravny nazor Zalovaného obsiahnuty v prvej €asti bodu 15 odvolania. Tvrdili,
Ze vzhfadom na vyrok neodkladného opatrenia, ktory uklada zdrzanie sa urcitej Cinnosti Zalovaného
nie je potrebné, aby bolo rozliSitelné pri kazdej jednotlivej parcele vo vztahu ku ktorému Zalobcovi sa
ochrana uloZzena neodkladnym opatrenim uplatriuje, €o z textu ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zretefne vyplyva. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom nedostatkov vyziev predlozenych
Zalobcami, Zalobcovia mali z odvolania za nezrozumitefné, ¢o je vytykané jednotlivym vyzvam a preco
by mali byt predlozené eSte pripadné dalSie vyzvy, ak vyzvy z roku 2014 a 2015, tykajuce sa oznagenych
pozemkov, obsahuju jasne formulovanu poZiadavku na vydanie pozemkov, &im je podfa Zalobcov
naplnena podmienka § 12 ods. 4 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni, v ktorom ho cituje Zalovany, a vyzva
z roku 2016 obsahuje oznamenie o tom, Ze pozemky prenajaté od spolo¢nosti PAPT a.s. bude Zalobca
v 2. rade opravneny uzivat od 1.11.2016. Poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP Zalobcovia
tvrdili, Ze Zalovany neuviedol Ziadne vlastné vnimanie tejto skutoCnosti, a preto skutkové tvrdenie
Zalobcov o vysSie uvedenych vyzvach nebolo podla Zalobcov zo strany Zalovanej u€inne popreté.
Poddciarkli, Ze potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodiiuje skutoCnost, Ze Zalovany dlhodobo,
napriek opakovanym vyzvam a bez akéhokolvek protiplnenia uziva pozemky, ku ktorym sved¢&i uzivacie
Zalobcom, ¢im im vznika nemala Skoda a uprava dihodobého protipravneho konania Zalovaného si
preto vyZaduje neodkladnu upravu. Zdoraznili, Ze podmienka mimosudneho vyrieSenia vzgjomnych
narokov, ako je uvedena v bode 19. odvolania Zalovaného, nie je podla Zalobcov predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia a upozornili, Ze od roku 2014 sa domahali mimosudneho vyrieSenia
vzgjomnych ndrokov, pricom to bol to predovSetkym pasivny postoj Zalovaného, ktory neviedol k
mimosudnemu vysporiadaniu vzajomnych narokov. K argumentacii Zalovaného uvedenej v bode 21
odvolania Zalobcovia uviedli, Ze predpokladom neodkladného opatrenia nemusi byt sidom uréené
rozhodnutie o uZivacom prave a k predlozenym najomnym zmluvam Zalobcovia upozornili, Ze Zalovany
predloZil ngjomnu zmluvu ku zlomku parciel z celkového poctu parciel, ktoré su uvedené v uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia, zmluva uzavreta so Slovenskym pozemkovym fondom neobsahuje
Ziadnu z parciel, ktoré su suc€astou vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pri dalSich
dvoch zmluvach Zalovany Ziadnym spésobom nepreukdézal, Ze osoby, ktoré su v uvedenych zmluvach
uvedené ako najomcovia, boli kedysi viastnikmi dotknutych parciel, resp. & mohli platne uzavriet
najomnu zmluvu (napr. €i ich podiel bol va&si ako 50 % na jednotlivej parcely) a v pripade zmluvy s p. B.
ide o zmluvu uzavretu prostrednictvom tzv. fikcie uzavretia najomnej zmluvy, lebo z poStovej dolozky na
predloZenej obalke je zrejmé, Ze zasielka sa nikdy nedostala do jej dispozi¢nej sféry, a preto nemohol
najomny vztah vzniknut na zaklade tejto fikcie, €o je podfa nazoru Zalobcov len potvrdenim toho, Ze
Zalovany uziva oznaené pozemky bez najomnej zmluvy a realne k danym pozemkom nema uzivacie
opravnenie.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani odvolania Zzalovaného ako
podaného v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych dévodoy, s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolacie namietky Zalovaného neboli spdsobilé privodit
zmenu, ani zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, preto ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZnuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud udava nasledovné:

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrZala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

16. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods.
2 CSP).

17.V zhode s vykladom podavanym pravnou teériou i sidnou praxou sa rozhodujucimi skuto€nostami
v zmysle § 326 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 CSP rozumeju Udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Navrhovatel neodkladného opatrenia
musi vo svojom navrhu uviest také skuto€nosti, ktoré opiSu skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého
uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednozna&nu individualizaciu. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti sluzi na vymedzenie predmetu konania (sporu) po skutkovej stranke a
k jeho identifikacii umoZniujucej odliSenie od predmetov inych konani (sporov) tak, aby navrh bol
prejednatelny, t.j. Ze skutkovy dej je nezamenitelne vymedzeny rozhodujucimi skutoénostami. Povinnost
navrhovatela neodkladného opatrenia sa tak tyka vSetkych vyznamnych skuto€nosti (vySSie uvedenych)
pre rozhodnutie vo veci. Nedostatok néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani jeho
vecnému prejednaniu a pokraCovaniu v konani, ak neobsahuje opisanie rozhodnych (rozhodujucich)
skuto€nosti alebo ak je opisanie tychto skuto€nosti natolko neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, Ze
nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania, alebo ak je medzi tvrdenymi
skuto€nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedc€enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j.
osvedc&enie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia sud vyhodnoti na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoCnosti, ktoré podla navrhovatela neodkladného opatrenia odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (do€asné) opatrenie, aspon osvedéené, ¢o z kvalitativneho
hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.



OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz uskuto&riuje
formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. Predpokladom neodkladného
opatrenia je aspori osvedCené pravo a aspofi osved&ené ohrozenie tohto prava. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
t.j. Ci ide o zasah primerany.

20. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia je mozZno vyvodit, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania
vo veci samej postupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a judikatornymi zavermi.
Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej indtancie spravne
primarne vyhodnocoval na zaklade navrhu Zalobcov a z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla Zalobcov
odbévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov sporovych stran a spravne vyvodil, Ze zakonné
podmienky pre jeho nariadenie boli spinené.

21. Odvolaci sud po preskimani obsahu navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného oparenia obsahuje néleZitosti vyZadované
zakonom. PretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje nalezitosti Zaloby podla § 132
CSP, ktorymi st oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha a k navrhu Zalobcovia pripajili listiny, na ktoré sa v navrhu odvolavaju,
nemozno uzavriet, Ze navrh neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity,
a sucasne Ze ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Negativny zaver vo vztahu kK tejto
otazke znemozniuje sudu samotny navrh odmietnut. Spravne preto prvoinstanény sud postupoval, ak
pristupil k posudeniu opodstatnenosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

22. Odvolaci sud je po preskumani obsahu spisu v zhode so sudom prvej inStancie v tom, Ze v
okolnostiach posudzovaného sporu, tak ako vyplyvaju z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
Zalobcov a pripojenych listinnych dbkazov, Zalobcovia preukazali potrebu do€asnej Upravy pomerov
sporovych stran v nimi navrhovanej podobe. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je spravny usudok sudu
prvej inStancie o osvedCeni naliehavosti neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami v spore
o vypratanie oznacenych pozemkov a ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 11C/56/2018 na zaklade Zaloby Zalobcov podanej v lehote uréenej v napadnutom uzneseni. Pokial
Zalovany vo svojom odvolani spochybriuje tvrdenia Zalobcov, Ze Zalobcovia su opravnenymi uzivatelmi
oznaCenych pozemkov, tieto namietky a Zalovanym tvrdené skutoCnosti sved&ia jeho procesnému
utoku, &i procesnej obrane v spore vo veci samej, v ktorom sud bude povinny riedit tito pravne
vyznamnu otazku ako otazku predbeznu. PretoZze zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a G&innej ochrany prav
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, mozno uzavriet, Ze Zalobcovia pripojenymi
listinnymi dékazmi osveddili, Ze ich narok (nimi tvrdené uzivacie pravo k oznalenym pozemkom)
nie je oCividne vylu€eny, aj ked je Zalovanym spochybriovany, pri€om odvolaci sud ma v zhode so
Zalobcami v ich vyjadreni k odvolaniu Zalovaného za to, Ze pre uU€ely rozhodnutia o neodkladnom
opatreni nie je v okolnostiach daného pripadu nevyhnutné, aby bolo rozliSitelné pri kazdej jednotlivej
parcele vo vztahu ku ktorému Zalobcovi sa ochrana uloZzena neodkladnym opatrenim uplatfiuje, a to
vzhlfadom na vyrok neodkladného opatrenia, ktory uklada zdrzanie sa urditej €innosti zalovaného a
skuto€nost, Ze Zalobcovia sa neodkladnym opatrenim a podanou Zalobou vo veci samej domahaju
ochrany nimi tvrdeného uzivacieho prava k oznaéenym pozemkom, ktorého existencia bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Samotny fakt, Ze Zalovany spochybriuje existenciu uzivacieho prava
Zalobcov k ozna¢enym pozemkom, ked v prilohe svojho odvolania Zalovany predloZil najomné zmluvy
k Casti parciel, ktoré su uvedené v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj zmluvu
uzavretu so Slovenskym pozemkovym fondom (av$ak neobsahujicu Ziadnu z parciel, ktoré su su¢astou
vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia), sved¢&i o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran. S poukazom na do¢asny charakter neodkladného opatrenia, pri nariadovani ktorého



prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, v ddsledku &oho sa tu
nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia o veci a
skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi, na zaklade ¢oho zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' dokazovanie, nemozno prisvedg¢it namietke Zalovaného, Ze prvoinstanény
sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom.

23. Kazda zo sporovych stran je opravnena dat sa v konani pred sudom zastupovat. lde o subjektivne
pravo, ktoré je prejavom realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi (€.l. 47
ods. 2 Ustavy SR). Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Zvoleny zastupca sa nembzZe dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Zastupcovi,
ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony.
Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana (§ 92 ods. 1 a 2 CSP).

24. VVztah zastupenia vznika na zaklade osobitnej dohody o splnomocneni, resp. dohody o zastupeni
ako dvojstranného pravneho ukonu. Splnomocnenie je jednostrannym pravnym ukonom zastupeného
splnomocnitela, ktorym sa navonok voéi sudu a inym tretim osobam osvedcuje existencia a obsah
pravneho vztahu zastupenia. KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou nalezitostou i
vlastnoruény podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Zo zakona splnomocnenie
datované nemusi byt, i ked uvedenie datumu jeho vystavenia je v praxi beznou nalezitostou. Pokial z
textu pisomného splnomocnenia nevyplyva, Ze je obmedzené iba na urcité ukony, ide o splnomocnenie
bez obmedzenia. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako so zastupenym
subjektom a neprihliada sa ani na ukony zastupcu v mene zastupeného, o ma zasadny procesny
vyznam.

25. PretoZe splnomocnenie pravneho zastupcu Zalobcov obsahuje identifikaciu zastupeného
splnomocnitela a zastupujuceho splnomocnenca ako i vlastnoruény podpis splnomocnitefa a z jeho
obsahu vyplyva i véla strany nechat sa procesne zastupovat v sudnych sporoch, pri€om na trvanie
splnomocnenia udeleného pravnickou osobou nema bez dalieho vplyv zmena Statutarnych organov, a
teda Ze Zalobca v 1. rade ma v suc€asnosti iné Statutarne organy ako v ¢ase udelenia splnomocnenia,
nemozno priznat opodstatnenost ani odvolacej namietke Zalovaného, Ze ku dfiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pravnemu zastupcovi - Advokatskej kancelarii Brostl & Centik, s.r.o.
nebolo udelené splnomocnenie na zastupovanie zalobcu v 1. rade osobou opravnenou zariho konat.

26. V okolnostiach danej veci nemoZzno podfla nazoru odvolacieho sudu prijat ani zaver, Ze by Zalobcovia
v rozpore s €l. 2 ods. | a &l. 16 ods. | CSP zneuzili institit neodkladného opatrenia, v neprospech
Zalovaného. Sud totiz m6ze na navrh zrusit neodkladné opatrenie v pripade, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), pricom ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatelov
neodkladného opatrenia (Zalobcov) bolo uspokojené, su Zalobcovia povinni nahradit’ $kodu a ind ujmu
tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli (§ 340 ods. 1 CSP).

27. Odvolaci sud napokon zdérazriuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma iba do¢asny charakter,
neprejudikuju sa nim prava povinnosti sporovych stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut
inak. V danom pripade v neodkladnom opatreni nejde o Uplny a definitivny zakaz uzivania oznacenych
pozemkov, ale iba o do€asny zakaz s tym, Ze v konani vo veci samej sa budu posudzovat skutkové a
pravne namietky Zalovaného vo vztahu k vlastnickemu vztahu a k zmluvnym vztahom sporovych stran
k oznagenym pozemkom, vratane Zalovanym spochybriovaného splnenia podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 12 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ako i namietok zalovaného vo vztahu k
vyzvam Zalobcov na vratenie a prevzatie oznatenych pozemkov. Naviac je potrebné prisvedcit’ Zalobcom
v ich odvolani v tom, Ze Zalovany v tomto smere neuviedol Ziadne vlastné vnimanie tejto skutoCnosti,
a preto nemozno konstatovat, Ze by doslo k u€innému popretiu skutkového tvrdenia Zalobcov o ich
existencii.



28. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

29. Sud prvej inStancie o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



