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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na verejnom zasadnuti konanom dna 03. marca 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

L. Y,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom L. U., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/81/2020 zo dna 20.12.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenom suhrnnom treste odnatia slobody a o zruseni skorSieho rozsudku a vo vyroku o ochrannom
lieCeni.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v €asti rozhodnutia o ochrannom lie€eni vracia sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 289 ods. 2 Tr. por. per analogiam).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany L. Y. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 a 43
Tr. zak. k dalSiemu trestu odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany L. Y. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze dfia 05.10.2020 v €ase asi 0 16:40 hod. v U., na ul. M.
€. XXXX/XX, v priestoroch predajne Lidl, pod vplyvom alkoholu odcudzil 1 kus ffase 0,71 Castelgy Dry
Gin tym spdsobom, Ze si uvedeny tovar v priestoroch predajne vloZil pod bundu a nasledne presiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, priCom za pokladni¢nou zénou bol prichyteny
pracovnikom SBS, ¢im svojim konanim spbsobil spolo€&nosti LIDL Slovenska republika v.o.s., so sidlom
Bratislava Skodu vo vy3ke 5,99 €, a to napriek tomu, Ze bol diia 03.03.2020, Obvodnym oddelenim
PZ Partizanske postihnuty blokovou pokutou v sume 20 €, €. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste



13031032, za spachanie drobnej kradeze - priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a ¢in spachal, hoci bol dfa 12.02.2018 trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/176/2017, pravoplatnym dfa 15.11.2018, odsudeny
za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom do
31.07.2019.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. h), m), 38 ods.
2,41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienec¢ne,
na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému za skutok v bode 2/ rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2020 zo dfia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/12/2021 zo dha 28.10.2021, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Napokon podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo&nost Lidl Slovenské republika, v.o.s., ICO:
35793783, so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava odkazana s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo&i nemu podal v zakonnej lehote obzalovany
odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych
dbvodoch odvolania aj prostrednictvom obhajcu konkretizoval, Ze odvolanim napada vyroky o treste
a o ochrannom lieCeni. Namietal neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu vzhladom na prili§ nizku
zavaznost jeho konania, pri€¢om by bolo mozné uvazovat aj o tom, Ze by sa mu suhrnny trest nemusel
ani ukladat. Stihany skutok by mohol byt aj su€astou pokradovacieho trestného €inu, pre ktory uz
bol odsudeny predchadzajucim rozsudkom. K uloZenému ochrannému lie¢eniu uviedol, Zze v UVTOS
Leopoldov absolvoval ochranné protitoxikomanické lieCenie uloZzené mu v inej trestnej veci (pripojil aj
uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 10Nt/9/2021 zo diia 02.11.2021), a preto nevidi dévod na to,
aby vykonaval opatovne to isté ochranné lieCenie. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 320 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a jeho trestné stihanie zastavil. Alternativne navrhol, aby odvolaci
sud po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a neukladal
mu uz ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.,

- obhajca obZalovaného sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a aj koneéného navrhu v nich
uvedeného,

- obzalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca; dodal, Ze svoje konanie lutuje, mrzi ho to a vo
vykone trestu sa sprava slusne.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (teda o treste a o ochrannom lieéeni), ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné aj z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Podrobnym preskimanim veci odvolaci sud konkrétne zistil chybu v napadnutom vyroku o uloZeni
ochranného lie€enia, pretoze sud prvého stupria sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre také rozhodnutie - § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€om vznikli aj pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni tohto vyroku, v désledku ktorych treba konanie v tejto ¢asti doplnit o nové
dokazy, na zaklade ktorych mézZe nastat zmena v samom rozhodnuti sidu - § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Napokon odvolaci sud zistil poruSenie ustanoveni Trestného zakona v pripade napadnutého vyroku
o treste - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.



*k*k

*** K procesnému postupu a k vyroku o vine

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

*kk

*** K napadnutému vyroku o treste

Podstata odvolania obZalovaného smerujuceho voci vyroku o treste spo€ivala v tom, Ze sud prvého
stupfia mu ulozil neprimerane prisny trest.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze sud prvého stupria ulozenie suhrnného trestu odovodnil tak,
Ze obZalovany spachal skutok skor, ako bol pre iny jeho trestny &in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2020 zo dria 28.12.2020 (pre skutok v bode 2/ tohto
rozsudku). Takyto zaver sudu prvého stupria odvolaci sud nepovazuje za nespravny. Odvolaci sud totiz
zistil, ze sud prvého stupna porusil ustanovenia Trestného zakona o ukladani suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Suhrnny trest sa uloZi iba pri viac€innom subehu trestnych €inov, a to len vtedy, ak pachatel bol za
Cast retrospektivne sa zbiehajlcej trestnej ¢innosti uz skér pravoplatne odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje na suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Suhrnny
trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vetkych
zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spoloénom konani.

Pod pojmom ,odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in“ sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in bez ohladu na to, Ze v riadnom & mimoriadnom opravnom
konani bol zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju az doru¢enim trestného rozkazu obvinenému (obZalovanému).

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti totiz doplnil dokazovanie, ked oboznamil nim vyZiadany a pripojeny
spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/78/2019. Z jeho obsahu nasledne zistil, Ze subeh trestnych
¢inov (skutkov) spachanych obzalovanych v prejedndvanej veci (diia 05.10.2020), ako aj v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2020 (skutok 2/ spachal od 24.10.2019 do 11.11.2019),
bol preruSeny doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske vo veci vedenej pod sp. zn.
1T/78/2019 obzalovanému, €o sa udialo dfia 09.01.2020, ktory sice nenadobudol pravoplatnost, avSak
toto trestné konanie sa skoncilo napokon pravoplatnym odsudenim obZalovaného.

V prejednavanej veci preto neboli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zak., pretoZe skutok (trestny €in) spachal obzalovany az po doruceni tohto trestného rozkazu. Z tohto
pohladu odvolaci sud musel vyhodnotit ako nedévodnu namietku obzalovaného o moznosti rozhodnutia
o upusteni od ulozZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.).

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku obZalovaného, Ze skutok v prejednavanej veci by mohol
byt su€astou pokracovacieho trestného €inu (kradeze), pre ktory bol odsudeny predchadzajucim (v
odvolani ale blizSie neSpecifikovanym) rozsudkom, k tomu odvolaci sud uvadza, ze z hfadiska ,definicie”
pokraCovacieho trestného Cinu (§ 122 ods. 10 Tr. z&k.) pre takyto zaver s poukazom na posledné
odsudenia obZalovaného Okresnym sidom Partizanske pod sp. zn. 1T/78/2019 a 1T/15/2020 nebola
splnena najma objektivna suvislost v ase, ked obZalovany skutky spachané v tychto veciach spachal



v diioch 04.06.2019 a 21.07.2019, teda ,Casovy rozdiel“ medzi nimi a skutkom v prejednavanej veci je
viac ako 14 mesiacov.

Odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze vzhfadom k osobe obZalovaného a jeho predchadzajicej
sudnej trestnosti (v minulosti uz bol opakovane sudne trestany pre trestny ¢in kradeze, viackrat mu
boli uloZené aj nepodmienecné tresty odriatia slobody a posledny takyto trest pred spachanim skutku
vykonal iba dia 11.01.2020) a priestupkovej postihnutelnosti (trikrat aj za drobné kradeze) povazoval
uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody u obZalovanému za nevyhnutné na spinenie ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obZalovany aktudlne vykonava trest odfiatia slobody uloZeny mu v inej trestnej veci, boli spinené
zakonné podmienky na ukladanie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody ako dalSieho trestu podla
§ 43 Tr. zak., pretoze bol ukladany za trestny ¢&in, ktory spachal predtym, nez bol takyto trest rovhakého
druhu uloZeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2020 zo dna 28.12.2020
vykonany.

Z pohladu ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. a vyroku o treste napadnutého rozsudku, kedZe odvolanie
podal iba obzalovany, prichadzalo do uvahy ukladanie tohto dalSieho trestu maximalne vo vymere 4
mesiace (sud prvého stupria mu ulozil suhrnny trest odiatia slobody na 6 mesiacov pri su¢asnom zruSeni
iného trestu odnatia slobody na 2 mesiace) aj napriek tomu, Ze dolna hranica upravenej trestnej sadzby
trestu odhatia slobody s prihliadnutim na dve polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. n), I) Tr. zak. a
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., ako ich spravne u obZalovaného ,zohladnil* aj sud
prvého stupia, zostala na 6 mesiacoch (§ 38 ods. 3 Tr. zak.). Do uvahy pre nesplnenie zakonnych
podmienok na ukladanie suhrnného trestu uz ale neprichadzalo priznanie dalSej pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim na vySsie uvedené ulozil obzalovanému dalSi trest odhatia slobody
na 4 mesiace nepodmienelne, ktora vymera zohladriuje napokon aj zdsadu ukladania dalSieho
trestu, podla ktorej nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu uloZzeného skorSim
rozsudkom prevySovat najvys8iu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu, t.j. dobu
dvadsiatich piatich rokov.

Takyto trest povazoval odvolaci sud vzhfadom k zasadam ukladania trestov (§ 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.)
a aj vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného za primerany,
zakonny, spravodlivy a schopny splnit svoj prevychovny ucel. Tento trest nepochybne zabezpedi
ochranu spolo¢nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zaroven takyto trest vyjadruje napokon aj jeho moralne
odsudenie spoloénostou.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria, je dané tym, Ze pred spachanim trestného
¢inu uz bol obzalovany vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

*** K napadnutému vyroku o ochrannom lie€eni ***

Napokon vo vztahu k daldej odvolacej namietke obZalovaného o nezakonnosti (lepSie povedané
»-nadbytoénosti“) vyroku o uloZeni ochranného lie€enia odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil
dokazovanie tak, Zze oboznamil nim vyZiadany a pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn.
10Nt/9/2021.

Z obsahu oboznameného spisu odvolaci sud zistil, Ze po tom, €o bol v prejednavanej veci vypracovany
znalecky psychiatricky posudok MUDr. F. P. &. 68/2020 (vypracovany bol k 28.10.2020, pri¢om od
06.10.2020 sa obZalovany nepretrzZite nachadza vo vykone trestu odiatia slobody), ktory bol na hlavhom
pojednavani oboznameny precitanim jeho podstatnej Casti, obZalovany vykonaval od 29.06.2021
ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou uloZzené mu vo veci Okresného sudu



Partizanske pod sp. zn. 2T/52/2015, z vykonu ktorého bol prepusteny uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 10Nt/9/2021 zo dria 02.11.2021, pravoplatnym dfia 19.11.2021.

Sud prvého stupha sa napriek vedomosti, Ze obzalovany takéto ochranné lieCenie uz vykonal,
dostatoCne nevysporiadal s touto okolnostou vyznamnou pre rozhodnutie o uloZeni ochranného lie€enia.
DoterajSie skutkové zistenia sudu prvého stupfia povazuje odvolaci sud za nedostato¢né, pricom po
vykonani dalSich dékazov by mohlo dbjst’ k zmene rozhodnutia o ochrannom lie€eni.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud &iasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok, a to:

- z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. v celom vyroku o ulozenom suhrnnom treste odnatia
slobody a o zruSeni skorSieho rozsudku, a

- z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. aj vo vyroku o ochrannom lie€eni,

pricom vyrok o nahrade $kody v napadnutom rozsudku zostal tymto zruSenim nedotknuty.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni dalSieho
trestu obZalovanému a o spdsobe jeho vykonu, pretoZze nové rozhodnutie o treste bolo mozné urobit na
podklade skutkového stavu, ktory bol doplneny eSte dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Naopak v pripade vyroku o ochrannom lie€eni podla § 322 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud vec v tejto Casti
vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoZze doplnenie
konania odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami.

Po vrateni veci v tejto Casti bude ulohou sudu prvého stupfia postupovat analogicky v zmysle
ustanovenia § 289 ods. 2 Tr. por. a doplnit dokazovanie opatovnym pribratim znalca MUDr. F. P. do
trestného konania na podanie dodatku k jeho znaleckému posudku v tom smere, &i tento zotrvava na
svojich zaveroch €o do ulozenia ochranného lieCenia, ked obZalovany totoZzné ochranné lie€enie (v
ambulantnej forme) po vypracovani jeho znaleckého posudku uz vykonal (na tento ucel sud prvého
stupfia poskytne znalcovi aj potrebné udaje a informécie, najma lekarsku spravu UVTOS Leopoldov z
vykonu ochranného lieenia).

Sud prvého stupfia bude tiez povinny vykonat aj dalSie dokazy, ak v konani vyvstane takéto potreba. Az
nasledne bude moct opatovne rozhodnut o ochrannom lie€eni v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



