Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 6Nt/7/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118010408

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Sutakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118010408.1
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov, samosudkyriou senatu JUDr. Beatou Sutakovou, diia 27. decembra 2018 v
PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud odsudenia
J.Foy XU XXX XXXXY. J., VL L. Z, G. K. XXX/XX, S. R., uloZzené mu:

trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, zo dfia 14.11.2011; sp. zn. 0T/38/2011; pre precin podla §
289 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.; k trestu odfatia slobody podmienecne
na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 3 mesiace do 14.2.2013; nariadeny vykon trestu
18.9.2012 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; podmienecné prepustenie
6.12.2012 Okresny sud PreSov sp. zn. 33PP/57/2012 so skuSobnou dobou na 1 rok; osvedCenie sa
15.7.2014

trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, zo dfia 9.3.2012; sp. zn. 0T/34/2012; pre precin podla §
289 ods. 1, ods. 3 pism. a), b); § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.; odnatie slobody
nepodmienecne na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; vykonanie
trestu 8.10.2012

zahladzuje.
odovodnenie:

Odsudeny J. F. svojou Ziadost'ou zo dia 28.02.2018 Ziadal tunajsi sud zahladit’ svoje odsudenia, ulozené
mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/38/2011 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Presov sp. zn. 0T/34/2012, kedZe podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona spinil podmienky
na zahladenie odsudenia.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Vzhladom na to, Ze odsudeny nepredloZil k svojej Ziadosti vSetky potrebné listinné doklady na
rozhodnutie sudu (pravoplatné sudne rozhodnutia), musel si ich sud zabezpeovat' sam, aby mohol o
Ziadosti odsudeného rozhodnut.

Zo sprav o povesti odsudeného od prislusného obvodného oddelenia PZ, ako aj Mesta Z. sud zistil,
Ze odsudeny Zije v mieste trvalého pobytu v rodinnom dome spolu s manzelkou a detmi. Menovany
Casto poziva alkoholické napoje a bol niekofko krat lie€eny na Psychiatrickom oddeleni v NsP PreSov.
Je poberatefom invalidného déchodku v sume 272,40 Eur. Od 05.06.2017 doposial na zaklade dohody
o pracovnej &innosti vykonava prace pre zamestnavatela: Y. S. - C., R. R. S. E. XXX.

Z lustracie v Registri priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny bol riedeny za priestupok:

- priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachany diia 6.3.2018, bola mu uloZena pokuta 20 Eur,

- priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, spachany dia 20.1.2017, uloZzena pokuta 30 Eur,

- priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
spachany dna 21.11.2016, ulozena pokuta 20 Eur,

- priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachany dfia 18.11.2016, bola mu uloZena pokuta 5 Eur,

- priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachany dfia 18.11.2016, bola mu uloZené napomenutie bez sankcie.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych pat zaznamov - rozhodnutie Okresnej prokuratury
Martin sp. zn 2 Pv 931/05, ktorym bolo trestné stihanie menovaného podmienene zastavené so
skusobnou dobou v trvani 1 rok, v ktorej sa osvedcil, pri€¢om v ostatnych pripadoch bol pravoplatne
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/38/2011 zo dna 14.11.2011,
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/9/2012 zo dfia 22.2.2012, ktorym sud upustil
od uloZenia suhrnného restu vzhfadom na odsudeného pod sp. zn 0T/38/2011, trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/34/2012 zo diia 9.3.2012 a naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/100/2015 zo dia 24.9.2015, k trestu odnatia slobody na
6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

Pavol Kuchar bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/38/2011 z 14.11.2011
pre pre€in ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu
sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani 4 (Styri) roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 14.11.2011. Nasledne sud uznesenim zo diia 18. septembra 2012, €. k. 0T/38/2011-43
vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil a trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest’) mesiacov vykona, priCom pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
18.09.2012. Vykon trestu nastupil drfia 08.10.2012

Odsudeny bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/34/2012 z 09.03.2012, pre
prec€in ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného
zakona v subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, pre
vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ako aj trest
zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2012, pri¢om vykon trestu nastupil dria 08.06.2012.

Z oboch vysSie uvedenych trestov odriatia slobody bol odsudeny podmieneCne prepusteny na zaklade
uznesenia Okresného sudu Presov sp. zn. 33PP/57/2012 zo dfia 06.12.2012, za su€asného uréenia
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia v trvani 1 (jedného) roka, v ktorej skudobnej dobe sa
osvedcil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/100/2015 zo dfia 24.09.2015 bol J. F. uznany
vinnym z pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s



poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu
sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 24.09.2015.
Uvedeného skutku sa dopustil dia 19.07.2015. Vykon trestu vykonaval od 24.09.2015 do 19.01.2016,
so zapocitanim vazby od 19.07.2015 do 24.09.2015.

Ugelom institdtu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat
jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest uloZzeny v ramci
odsudenia, o zahladenie ktorého ide, bol uz vykonany alebo odpusteny alebo jeho vykon bol premi¢any.

Pri skimani podmienok na zahladenie odsudenia mozno u podmienecne prepusteného predpokladat,
Ze lehota na zahladenie odsudenia zagala plynat dfiom, ked bol podmienene prepusteny az vtedy,
ked sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, pripadne az po roku od uplynutia skiSobnej doby, ak sud
nevydal rozhodnutie bez viny odstideného do tejto doby rozhodnutie podla § 64 ods. 1 Trestného zakona
(u¢inného do 31.12.2005) (R 35/1968).

Druhou zdkonnom podmienkou pre zahladenie odsudenia je vedenie riadneho Zivota odsudenym
nepretrzite najmenej pocas doby stanovenej Trestnym zakonom, v danom pripade v sulade s ust. §
92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona dobu 3 rokov, teda pri odsudeni vo veci sp. zn. 0T/38/2011 mala
uvedena doba, po ktori mal odsudeny viest nepretrZite riadny Zivot, zacat plynut od 7.12.2012 a mala
uplynut diiom 6.12.2015 a pri odsudeni v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/34/2012 mala zac¢at plynut
od 9.10.2012 a uplynut mala 8.10.2015.

Nesplnenie uvedenej podmienky, t.j. neprerudsené plynutie zakonom stanovenej doby, po&as ktorej
odsudeny vedie riadny Zivot ma za nasledok, Zze uvedena doba vdbec nezaéne plynut alebo déjde
k jej preruSeniu. K preruSeniu plynutia tejto doby dochadza spravidla v pripade spachania nového
trestného Cinu alebo iného deliktu po€as jej plynutia. PreruSenie doby spdsobuje, Ze predchadzajuce
vedenie riadneho Zivota odsidenym straca vyznam z hfadiska posudzovania podmienok pre zahladenie
odsudenia a zakonna doba zacdina plynut odznova.

Odsudeny spachal diia 19.7.2015, teda pocas plynutia rozhodnej doby vedenia riadneho Zivota u vy3Sie
uvedenych odsudeni, pre€in nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za
ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/100/2015 zo dfia 24.9.2015 pravoplatne
uznany vinnym. Z uvedeného dévodu zakonom pozadovana doba vedenia riadneho Zivota odsudenym
zacCala odznova plynut az diia 20.7.2015. Pocas tejto doby odsudeny viedol riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej troch rokov, &im splnil zdkonné podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona pre zahladenie odsudenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/38/2011 a 0T/34/2012. Priestupky
spachané pocas plynutia rozhodnej doby vedenia riadneho Zivota sud povazoval za nepatrné a druhovo
iné, nemajuce vplyv na plynutie rozhodnej doby pre zahladenie vy3Sie uvedeného odsudenia.

Sud mal teda za preukazané, Zze odsudeny J. F. po vykone uloZzeného trestu odnatia slobody viedol

pocas minimalnej zakonnej lehoty riadny Zivot a preto rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



