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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Karola
Kuceru a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27.decembra 2018, v
trestnej veci proti G. S., obzalovaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., o staznosti obZalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 11.12.2018 sp.zn. 5T/69/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obzalovaného G. S..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 11.12.2018 sp.zn. 5T/69/2017 podla § 72 ods.1
pism.b/ Tr.por., § 79 ods.3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného G. S. o prepustenie z vazby na
slobodu a zaroveri konstatoval existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. sud neprijal pisomny slub obzalovaného G. S. k nahradeniu vazby a
podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. nenahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obzalovany G. S., ktoru
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch staznosti navrhol
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit' a jeho prepustit’ z vazby na slobodu, resp. dévod vazby
nahradit’ institutmi ako sa toho domahal v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.

Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani okrem vysluchu jeho osoby
vykonal dokazovanie vysluchom velkého poctu svedkov a prave na podklade jeho obhajoby a vypovedi
svedkov je toho nazoru, Ze doslo k oslabeniu dévodnosti podozrenia zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Uz samotna tato skuto€nost’ dava sama osebe ddvod na to, aby bol prepusteny z vazby
na slobodu.

Okresny sud napriek tomu zamietnutie Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu oddvodnil
predovSetkym tym, Ze aj nad'alej existuje realna obava zo strany jeho osoby z mozného pokragovania
v obdobnej protipravnej ¢innosti.

Rozhodnutie okresného sudu o dévodnosti zotrvania jeho osoby vo vazbe podfa jeho nazoru v tomto
Stadiu konania nemozZno povazovat za dostatoné a navySe spOsobilé legitimizovat dalSie trvanie
vazobného stihania jeho osoby. Neexistuju Ziadne nové okolnosti, ktoré by potvrdzovali skutoény verejny
zaujem na trvani vazobného stihania. Ajz nového znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina
nevyplyva, Zeby pobyt jeho osoby na slobode bol nebezpelny. Za tejto ddkaznej situacie preto ni¢
nebrani sudu, aby ho prepustil z vazby na slobodu, resp. dévod vazby nahradil prijatim nim daného
pisomného sfubu, resp. dohladom probacného a mediacného uradnika.



Na podklade staznosti obZalovaného G. OnderiSina krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, a to na podklade
doposial vykonaného dokazovania aj nadriadeny krajsky sud opatovne dospel k zaveru, Ze aj v tomto
Stadiu trestného stihania nadalej pretrvavaju dévody pre obmedzenie osobnej slobody obZalovaného
G. S. z dévodov tzv. preventivnej vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods.1 pism.c) Tr.por.

Uz v predchadzajucich rozhodnutiach nielen okresny sud, ale aj nadriadeny krajsky sud opakovane
poukézal na osobu obZalovaného G. S. a jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, z ktorej vyplyva
dévodna obava z mozného pokraCovania v pachani obdobnej trestnej Cinnosti.

Ulohou stdu v tomto $tadiu konania je, aby na podklade dékaznej situacie skumal, &i aj nadalej
existuju dévody pre obmedzenie osobnej slobody obZalovaného G. S., resp. &i nie je mozné nahradit
vazbu niektorym z indtitutov na jej nahradenie. K argumentu obZalovaného G. S., ktory poukazuje,
Ze vysledkami doposial vykonaného dokazovania pred okresnym sudom doSlo k oslabeniu dékaznej
situacie, povazuje aj nadriadeny krajsky sud za potrebné poukazat, Ze otazku viny, resp. neviny okresny
sud bude riesit’ v zavere€nej porade senatu.

Nadriadeny krajsky sud na podklade doposial vykonaného dokazovania sa nemohol stotoznit’s nazorom
obzalovaného G. S., Ze doSlo k tak vyraznému oslabeniu dokaznej situacie, aby pominula dévodnost
vazobného stihania jeho osoby. Prave naopak okresny sud do konania pribral znalca JUDr. MUDr. Jana
Uhrina z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bude vySetrit dudevny
stav obzZalovaného G. S.. Pokial vy3Sie uvadzany dbékaz nebude zakonnym spdsobom vykonany na
hlavhom pojednavani, ktory doposial vykonany nebol, aj podla nazoru nadriadeného krajského sudu
nadalej existuje realna obava z mozného pokraCovania v obdobnej trestnej €innosti, pre aku je teraz
obZalovany G. S. trestne stihany. Samotna skuto€nost, Ze znalec v zavere znaleckého posudku uviedol,
Ze pobyt jeho osoby na slobode nie je nebezpeény, eSte sama o sebe neznamena, Ze zanikol dévod
realnej obavy z pokracovania v obdobnej trestnej €innosti.

Nahradenie vazby niektorym z intitutov Trestného poriadku tak, ako to navrhuje obzalovany G. S. je
len moznostou, ale ulohou sudu je skumat, &i pre takyto postup su spinené aj materialne podmienky
tak, ako na to poukazuje zakonodarca v ustanoveni § 80 Tr.por. V tomto Stadiu konania ani nadriadeny
krajsky sud nezistil také konkrétne skutoCnosti, ktoré by umoziovali nahradenie vazby niektorym z
instititov v zmysle § 80 Tr.por. V tomto smere nadriadeny krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého
rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedopifia.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost obZalovaného G. S. ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



