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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyri JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného T. Z., pre pre€in kradezZe
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 29.10.2018, sp. zn. 0T/213/2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. decembra
2018 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T. Z., nar. XX. XX.XXXX v N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 29.10.2018, sp. zn. 0T/213/2018 bol obZalovany T. Z.
uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze:

sa v presne nezistenom ¢ase kratko po 16:00 hod. dfia 14.09.2018 v Bratislave na S. €. XX v predajni
H. I. dopustil kradeZe veci zo Satne zamestnancov, a to takym spésobom, Ze vosiel do predajne H. I, s
ktorej vosiel cez dvere pre zamestnancov do priestorov pristupnych iba zamestnancom predajne, kde
nasledne vosiel do Satne pre zamestnancov odkial z volne poloZenych taSiek odcudzil 1 ks mobilny
telefon zn. Samsung A5 2016, Ciernej farby, nezn. vyr. &. v hodnote 130,-Eur, 1 ks mobilny telefén zn.
Samsung S9 Plus, Ciernej farby, nezn. vyr. &. v hodnote 450,-Eur, pefiazenku s obsahom hotovost 700,-
Eur, obCiansky preukaz, zdravotny preukaz, platobna karta v8etky doklady na meno L. B., ku Skode
poskodenej L. B. a dalej odcudzil pefiazenku zn. MK v hodnote 50,-Eur, s obsahom hotovost 10,-Eur,
obdiansky preukaz, vodi€sky preukaz, zdravotny preukaz, platobné karty vietky doklady na meno W. N.,
ku Skode poskodenej W. N., ktoré si dal do svojej tasky, priom ako opustal priestory pre zamestnancov
spozorovala ho pani L. B. a ihned privolala kolegyriu W. N. a nasledne i pracovnika SBS, &. XXXX,
ktory osobu zadrzal a obmedzil na osobnej slobode, svojim konanim spdsobil poskodenej L. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXB, N. 8kodu kradeZou v celkovej vySke 1280,-Eur a poSkodenej W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, N. skodu kradezou v celkovej vyske 60,-Eur, pricom veci boli nasledne
poskodenym vratené,

uvedeného konania sa T. Z. dopustil napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
08.01.2018, spisova znacka 4T 71/17 za precin kradeZ podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.04.2018.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s poZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 22 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, dna 07.11.2018, podanim v Ustave na vykon vazby, podal
odvolanie obZalovany, ktoré nésledne odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu 15.11.2018
tym, Ze je toho ndzoru, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o vy$ke trestu rozhodol neprimerane prisne,
ked na ochranu spolo¢nosti postacdi aj trest kratSieho trvania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste s tym, aby sam odvolaci sud mu ulozil trest odnatia slobody v primeranej niZzSej vymere.

| ked odvolanie obZalovaného nebolo v sulade s § 314 Tr. por. zaslané na pripadné vyjadrenie
prokurature, toto nahradil sam odvolaci sud, ked toto zaslal prokuratire na pripadné vyjadrenie
(03.12.2018),C0 vSak do konania odvolacieho sudu prokuratira nevyuZila.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu 27.12. 2018 sa konalo podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v
nepritomnosti poSkodenych L. B. a W. N. a v kone¢nych navrhoch obhajca obZalovaného poukazal na
pisomné dévody odvolania, nakolko trest uloZzeny sudom prvého stupria povazuje za neprimerane prisny
a navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit’ miernejsi trest
odnatia slobody; prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupria povazuje
za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Obzalovany
T. Z. Ziadal, aby bol potrestany za trestnu €innost, ku ktorej sa doznal miernejSim trestom, Ze sa chce
zmenit, doterajSie konanie bolo pre neho ponauenim a prosi o danie mu Sance preukazat, Zze sa zmenil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného T. Z. nie
je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany



v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Ze obZalovany v kritickej dobe a nezdkonnym spdsobom, uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu
8kodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani. V prejednavanej trestnej veci, po podani obZaloby prokuratorom, sucasne
aj s navrhom na vzatie obZalovaného do vazby, v skratenom vysetrovani podla § 204 ods. 1 Tr. por.
2z 15.09.2018, sud rozhodol trestnym rozkazom zo 16.09.2018, ktorym obZzalovaného uznal vinnym z
rovnakého precinu krddeze a na rovnakom skutkovom zaklade, ako v napadnutom rozsudku s tym,
Ze mu na rozdiel od napadnutého rozsudku ulozZil nepodmienelny trest odfatia slobody 20 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, voc&i ktorému v3ak obZalovany podal odpor,
nasledne bol aj vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze tato zacala plynut
od 14.09.2018 a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na 29.10.2018, na ktorom obZalovany
T. Z. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby a po zdkonnom pouéeni odpovedal kladne na
otazky polozené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., prokurator navrhol toto
vyhlasenie obZalovaného prijat' a sud nasledne uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany T. Z. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom 29.10.2018
vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud druhého stupfa preskimal zakonnost
postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a zistil, Ze v
tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie viny bolo
teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obzalovanym T. Z. povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol
aj dalsi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti obZalovany ani nebol opravneny na podanie
odvolania.

Napokon odvolanim obZalovaného bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho sidu na
zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie vyroku o
treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku,
pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody bol ulozeny
v sulade so zakonom a ani nie neprimeranym.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje



medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odfatia slobody.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud |. stupfa pri
ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v
sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Prvostupfiovy sud nepochybil teda ani pri pravnej
kvalifikacii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak, aby zodpovedal
kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splinit ucel trestu, tak z pohladu generalnej, ako
aj individualnej prevencie. Prvostupriovy sud pritom prihliadol na osobu obZalovaného a moznosti jeho
napravy a prevychovy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody 22 mesiacov nepodmienec¢ne je trestom ulozenym v
sulade so zakonom a su¢asne trestom primeranym a spravodlivym.

Spravne okresny sud zistil ako pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany ku
skutku doznal a jeho spachanie olutoval a ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze
bol uz v minulosti sudne trestany a odsudeny. A tak pri rovhakom pomere polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti spravne ukladal obZalovanému trest v ramci zakladnej, zakonom stanovenej trestnej sadzby,
pricom mu ulozil trest odfiatia slobody 22 mesiacov, ktory trest je ulozeny v hornej polovici trestnej
sadzby a zodpoveda nielen okolnostiam skutku a osobe obZalovaného, ale aj vSetkym kritériam pre
ukladanie trestu. Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v jeho pripade ide o konanie v priamom Umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel
a aj porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom, t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku svojich
ob&anov. Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory
bol doposial uz niekolko krat sudne trestany, priom ma v odpise registra trestov celkom 7 zaznamov
a to pre majetkovl, drogovu trestnu Cinnost' i opakovane trestnu €innost marenia vykonu udradného
rozhodnutia. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/71/17
zo dna 08.01.2018, pravoplatnym diia 05.04.2018, pre precin kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 2 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, o je aj znakom skutkove;j
podstaty predmetného trestného Cinu. Napokon je potrebné dodat, i ked' sa obzalovany doznal k trestne;j
¢innosti, pri tejto bol priamo po jej spachani pristihnuty a zadrzany pracovnikom SBS zamestnavatela
poskodenych, na zaklade €oho nasledne bola aj privolana hliadka policie a obzalovany bol zadrzany.
Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial tri krat priestupkovo
prejednavany a to pre priestupky proti majetku. Mozno teda konstatovat, Ze v osobe obZzalovaného
sa jedna o Specialneho recidivistu na pachanie majetkovej trestnej Cinnosti. Pokial ide o posledné
odsudenie, obzalovany 2 skutky spachal v juni 2017, dva z vy3Sie uvedenych priestupkov proti majetku



spachal taktiez v juni 2017, priCom z vykonu trestu obZalovany vySiel 12.09.2018 a predmetné skutky
kradeZe spachal uz 14.09.2018, teda dva dni po odpykani vykonu trestu a jeho prepustenia na slobodu.
Nemozno teda akceptovat jeho odvolacie namietky, Ze uloZeny trest je neprimerany, nakofko vzhfadom
na vy3Sie uvedenu intenzitu jeho majetkovej trestnej innosti a pachanych priestupkov rovnakého druhu
a nemozno oCakavat, Ze by uloZenie miernejSieho trestu splnilo svoj prevychovny ucéel. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na mimoriadne zavaznu skutoénost, Ze ani predchadzajice uloZenie trestov a v
kone€nom dbsledku ani samotny prechadzajuci vykon trestu odfatia slobody neodradila obZalovaného
od dalSieho pachania trestnej Cinnosti.

Preto okresnym sudom uloZeny trest aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladriuje
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k
spachanému zloc€inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voCi dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Nakolko v tomto pripade nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakolko bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢€in a odvolaci
sud nezistil ani ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného T. Z. ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



