Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/117/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216221626

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7216221626.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o mal. M. S. nar.
XX.X.XXXX amal. V. S. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice deti rodi€ov matky D. S. nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. na Z. ul. &. X zastupenej
JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom v Kos$iciach na Florianskej ul. &. 16 a otca Ing. K. S.
nar. X.X.XXXX byvajiceho v H. na Z. ul. &. X zastupeného JUDr. Jaroslavom Colldkom advokatom so
sidlom v KoSiciach na Floridnskej ul. €. 19 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo 17.2.2017 ¢.k. 14P/197/2016-103 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti a rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podfa § 165 ods. 1
pism. e), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel jej navrhu
tak, Ze maloleté deti M. a V. zveri do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca urCi vyzZivné pre
mal. M. 700,- € mesaCne a mal. V. 600,- € mesacne od 14.9.2016, ktoré bude povinny platit k jej
rukam vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, alternativne navrhla rozsudok zrusit a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie jednoznacne vo
svojom rozhodnuti pochybil, ked jednak zle vyhodnotil skutkovy stav a celkovu situdciu, nezaoberal sa s
dbkazmi, ktoré sudu predlozila a ani ich neuvadzal vo svojom odévodneni, ako je napr. trestné stihanie
vedené vo vztahu k otcovi, pokial sa tyka jej tyrania a tyrania maloletych deti a jej navrh bez akéhokolvek
podporného dékazu zamietol. Navrh podavala vzhfadom na to, Ze vztahy medzi nimi, teda rodiémi deti
sU vazne narusené, neZziju spolu, byvaju spolu iba v spolo¢nej domacnosti, otec vyzivné na deti neplati,
a preto ma za to, Ze tieto skutoCnosti su dévodom a zmyslom na podanie navrhu o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Sud prvej indtancie absollutne
tieto skuto€nosti nebral do Uvahy, ako aj sam zhodnotil, Ze vztahy medzi rodiémi su t.€. napaté, ¢o suvisi
s prebiehajucim konanim o rozvod manzelstva, av8ak nebral do Uvahy jej vypoved v tom smere, Ze prave
takéto konanie ma zmysel, ked prebieha rozvod manzelstva, av8ak manZzelia nemaju dorieSené vztahy
k maloletym detom a tieto sa dorieSia az pravoplatnym rozsudkom o rozvode manZzelstva, v ktorom
konani je nariadené znalecké dokazovanie a rozsudok méze byt pravoplatny az v buddcnosti. Obdobie
medzi tymto rozhodnutim vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a samotnou
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva by ostalo obdobim vakua, ked nie su dorieSené vztahy
medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tieto vztahy su nepochybne zlé, €o vyplynulo aj z dokazovania.
Bolo jednoznaéne preukdzanég, Zze s manzelom spolu neziju, byvaju iba v spolonej domacnosti, inym



spbsobom bytovu otazku doposial' vyrieSenu nemaju, avSak vébec spolu nekomunikuju a prave tymto
navrhom chcela zhojit' celu situaciu. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze otec jej umoznil Eerpat’ denne
30,- € zo svojho uctu, avdak sa nezaoberal skutoénostou, za akym uéelom jej tieto finanéné prostriedky
poskytuje, Ze nejde iba o finanéné prostriedky zrejme na deti, Ze jej prikazuje o méze z tychto finanénych
prostriedkov kupit a €o nie, nedava jej ich naraz ako vyzivné a ona nema Ziadnu istotu, Ze jej tieto
finanéné prostriedky dalSi den vyplati, pokial nesplni jeho prikaz a navy$e sa sud prvej indtancie
nezaoberal ani otazkou vysky vyzivného na mal. deti, kde poZzadovala vysSie vyzivné a tato vyska
nijakym spdsobom neodévodiuje zmysel a pozadované vyzivné. Sud sa nezaoberal ani prijmami otca,
pricom sudu preukazala, Ze otec ma daleko vysSi prijem ako bolo uvedené v odévodneni rozsudku a
z tohto prijmu by mohol hradit také vyZivné ako pozaduje, kedZe deti maju mat taku ista Uroven ako
je uroven ich rodiCov. Ani jednou z tychto otazok sa sud prvej inStancie nezaoberal a ani sa s tymito
skuto€nostami nevysporiadal, preto je odovodnenie rozsudku nedostato¢né a nepreskimatelné. Taktiez
sa sud nezaoberal otazkou, Ze v su€asnosti sa vedie trestné konanie, ktoru skuto&nost oznamovala
sudu a to pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
zakona, pricom toto trestné stihanie este nie je ukon€ené a nie je zrejmé, &i tieto skuto&nosti su pravdivé
alebo nie, av8ak je tu obava, Ze k takymto skuto&nostiam mohlo dbjst a uz len z toho dévodu mal
sud rozhodnut' o rodi¢ovskych pravach k maloletym detom. Sud sa s tymito skutoénostami absolutne
nezaoberal aj napriek tomu, Ze Ziadala, aby si sud vyziadal takyto dékaz a zabezpe il stanovisko
vySetrovatelky v tejto veci. Dal$ou skutoénostou, ktori stidu predkladala, bola skuto&nost a potvrdenie
0 vykazani otca zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni, a to z dévodu pretrvavajucich rozporov medzi
nimi a z dévodu, Ze ju otec psychicky a fyzicky napada, ale tuto skutoCnost sud nebral do avahy.
Sud takto neskumal, Ze medzi rodi€mi su vazne naruSené vztahy, ¢o jednoznaéne vyplynulo z celého
dokazovania, iba zhodnotil, Ze byvaju v spolo€nej domacnosti, o vSak nie je dévod na zamietnutie
navrhu. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze spoloéne s otcom nekomunikuju, nehospodaria a iba byvaju v
spoloénom dome. Uviedla, Ze je vazne poskodena na svojich rodi¢ovskych pravach a taktiez aj maloleté
deti, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu nemaju Ziadnu stabilitu vo vztahu, su ohrozené ich prava. K
odvolaniu pripojila potvrdenie o vykazani otca deti zo spolo€ného obydlia z 12.9.2016 vydané Okresnym
riaditelstvom PZ v Kosiciach, Odborom kriminalnej policie, Rampova 7, Kosice, CVS: ORP-1541/2-VYS-
KE-2016.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze matka v podanom odvolani
neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol uz zaoberal a ktoré by nebol
zhodnotil pri vydani rozhodnutia. Ako rodi¢ia mal. deti Ziju v spolo¢nej doméacnosti, napatie, ktoré
v domacnosti medzi nimi je, podla jeho nazoru je vyvolavané matkou a prebiehajucim rozvodovym
konanim. Ani jedno z tvrdeni matky tykajuce sa podaného trestného oznamenia za tyranie blizkej a
zverenej osoby sa do dnesného dfia nepotvrdilo. Zastdva nazor, Ze matka len u€elovo podala trestné
oznamenie, a to zdovodu, aby ho jednak vykreslila ako tyrana a alkoholika a na druhej strane, aby ziskala
od neho finanéné prostriedky a majetok. Podané trestné oznamenie bolo zastavené. V ramci podaného
trestného ozndmenia bola aj matka podrobena znaleckému posudzovaniu u viacerych znalcov. PhDr.
H. v znaleckom posudku konstatovala, Ze matka ohrozuje harmoéniu a funkénost’ rodiny, nema reéalny a
hlavne racionalny odhad na nasledky celkovej situacie v rodine, diagnostikované 1zi skére je vyznamné,
reprodukcia deja s vyselektovanymi obsahmi uc€elovo spracovanda, s rozpormi, sklon ku IZivosti a
skreslovaniu, skutoCne preZité Ucelovo a jednostranne interpretuje, absentuje racionalny rozmer... .
PhDr. Y. v znaleckom posudku kon&tatovala, Ze matka je mierne neurolabilna s priemernym intelektom.
Jej osobnost' je v sugasnosti, resp. méze trvat uz isté obdobie, vystavovana zmenam, ktoré sama
uvadza, napr. zacala chodit na diskotéky, mala mimomanzelsky pomer, Ze chce Zit inak. Tieto zmeny
mohli na jej psychickom prezivani naprogramovat isté vzorce spravania, ktoré prezentuje navonok ako
ubliZovanie jej osobe ... . V rdmci tychto posudkov nebolo potvrdené Ziadne psychické, fyzické tyranie z
jeho strany, preto akékolvek odvolavanie sa matky na podané trestné oznamenie je irelevantné. Uviedol,
Ze o svoje maloleté deti sa prikladne stara a uhradza aj platby tak, aby deti mali spinené vSetky potreby.
Finan&ne hradi potreby vSetkych ¢lenov domacnosti, t.j. mal. deti, ako aj svoje a matky mal. deti. Matka v
predchadzajucom obdobi Zila nakladny Zivot a finan&né prostriedky pouzivala nehospodarne, ¢o viedlo k
Ze si musi kupit' najlepSie a najmodernejSie oble€enie a musi mat neobmedzenu finanénu hotovost.
Aj v su€asnej dobe je schopna si pozi¢iavat peniaze len aby uspokojila predovSetkym svoje osobné
potreby. V mesiaci januar 2017 takto zobrala uver 7.800,- €. Finan¢né prostriedky pouZila na nakup
drahych zimnych bund, oblegenia, topanok, dvoch parov lyzi, dovolenky s kamaratkami, priom ma
dlhy na svojom debetnom ucte v Tatrabanke, u mobilného operatora, na socialnom poisteni, ktoré ani



sCasti nezaplatila. V su€asnej dobe jej uz boli doru€ené vyzvy na uhradu splatok z uveru, pretoze tieto
neplati. Matka mé& predstavu, Ze prave z vyZivného, ktoré by jej mal platit, bude uhradzat svoje dihy
a nakladné osobné potreby. Vyhraza sa mu, Ze ak nezaplati jej dlhy, pride exekutor a vSetko im z
domacnosti zoberie. Nepriamo tym ohrozuje aj vlastné deti, pretoZe ak by exekutor uspokojoval jej dlhy,
siahol by aj na majetok, ktory je spolo¢ny a sluzi aj potrebam deti. Uviedol, Ze ma jediny prijem od svojho
zamestnavatela VUB a.s. tak, ako to bolo sidom prvej intancie spravne zistené. Iné prijmy nema.
Jednym z dévodov agresivneho konania matky je skuto€nost, Ze v su¢asnosti uz nema neobmedzeny
pristup k finanénym prostriedkom, ktoré zaraba on a s ktorymi vyvazene hospodari, priom povazuje za
vrcholne neetické a amoralne, ak matka pred detmi zd6razriuje, Ze on jej nedava peniaze, napriek tomu,
Ze to nie je pravda. Matka sa snazi manipulovat’ s vedomim deti, pretozZe tieto eSte nevedia dostato¢ne
zhodnotit odévodnenost finanénych vydavkov spojenych s vedenim domacnosti. On napriklad zaplati
splatku vo vyske 1.133,- € za auto, ktoré vyhradne uziva matka. Takuto finanénu poloZzku z rodinného
rozpoctu matka uplne prehliada, a pretoZe auto vyuziva ona, povaZuje za samozrejmost, Ze auto ma k
dispozicii. Dalej uviedol, Ze Ziju v spolo&nej domacnosti a matka neprejavila zaujem spolo&nt doméacnost
opustit. Aj s ohfadom na uvedené ma za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. PretoZe Ziju spolu a spolo¢ne sa podielaju na vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti.

4. Matka v replike uviedla, Ze nadalej povazuje svoj navrh na zacatie konania za dévodny a ma za to,
ze rozhodnutie sudu nebolo spravne a spravodlivé. Dévodom podania navrhu na zacatie konania bola
najma skutocnost, Ze vztahy medzi nimi su rozvratené a ona aj ked pre deti zabezpecuje a poskytuje im
celu starostlivost, nevie im potrebné obstarat bez toho, aby sa nemusela neustale prosit’ a ponizovat ich
otcovi. Za podstatny dévod odvolania povaZuje skuto¢nost, Ze zatial o ona sa snazi otca informovat
o vSetkom, €o suvisi s mal. detmi, otec pred fou vSetky informacie naschval zatajuje. Nie je pravdou,
Ze trestné stihanie podala ucelovo, dovodom boli skuto€nosti, ktoré sa udiali a deju aj v su€asnosti v
ich rodinnom Zivote, ktoré zasahuju do jej osobnej integrity, kedy dlhodobo dochadza k znevazovaniu jej
osoby. Napriek skutoCnosti, Ze vykonané znalecké dokazovanie v trestnom konani nepotvrdilo znamky
zavislosti otca na alkohole, tento uziva alkoholické napoje denne a pod ich vplyvom straca akékolvek
kontrolné mechanizmy. Od 1.1.2017 si preto vedie denné zaznamy o udalostiach, z ktorych nasledne
niektoré opisuje. Opakovane dochadzalo a dochadza hlavne pod vplyvom alkoholu, &o je prakticky
denne k jej poniZzovaniu a pohfdavému zaobchadzaniu, ked ju neoslovuje menom, ale slovami ako
hlupana a pi... sprosta, a to aj pred detmi. V poslednej dobe po podani trestného oznamenia sa vyhyba
ich osobnému kontaktu, €o mu v3ak nebrani, aby si pred fiou na znak zhnusenia z jej osoby ostentativne
odpluval, asto za pritomnosti deti. Poukazala na § 143 OZ, z ktorého vyplyva, Ze do masy BSM bez
akychkolvek pochyb patri okrem iného aj vyplatena mzda toho ktorého z manzelov. Preukazatelne Cisty
prijem otca bol 5.275,- €. Starostlivost o deti a domacnost' v plnom rozsahu zabezpecuje ona, denne
vari a pecie, pricom k dispozicii ma manzelom poskytnutu sumu 30,- € denne, a to len na nakup stravy a
potrieb pre domacnost. Otec cielene navodzuje jej stav absolutnej finanénej odkazanosti na jeho osobu,
kedZe sa mu musi neustéle prosit, aby jej poskytol finanéné prostriedky aj nad ramec 30,- € denného
limitu. Uvedené vnima ako tazké prikorie na svojej osobe a prave z uvedeného dévodu podala trestné
oznamenie, ako aj staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, o ktorom este ku driu pisania
tohto podania nebolo rozhodnuté. Uviedla, Ze sud ma a musi spravodlivo zohladnit’ vSetky rozhodné
skuto€nosti. Medzi tieto zaraduje najma to, Ze komunikacia s otcom v ¢ase podania navrhu, ako i v ase
pisania tohto vyjadrenia bola prakticky nulova. Nie su schopni komunikacie ani vo vztahu k detom a i ked
Z jej strany je snaha informovat otca o detoch aspori vo forme sms sprav, otec tak necini. Otec potreby
deti, ako aj ich program prispésobuje svojim potrebam bez konzultacie s fiou. Nedodrziava denny rezim
deti, bez dohody s fou riesi vofny ¢as deti a vzhfadom na svoj stav nie je vynimocné, Ze neodhadne
bezpecnost nim realizovanych aktivit. KedZe otcom pridelené finanéné prostriedky su limitované len na
denné zabezpecenie stravy, ak dieta potrebuje do Skoly alebo $kolky nejaké potreby alebo oSatenie a
podobne, uvedené otec zabezpecluje az s velkym €asovym odstupom, nehovoriac o tom, Ze s detmi
neméze ist na Ziaden vylet, do kina, do divadla a podobne. K vyjadreniu prilozila komunikaciu ohladne
financii.

5. Otec v duplike uviedol, Ze matka sa opatovne snazi o€iernit ho s poukazom, Ze denne poZiva
alkoholické napoje a nie je schopny kontrolovat svoje spravanie. Uvedené dorazne popiera, pretoZe je to
klamstvo. Neustéle pouziva motorové vozidlo, pri€¢om nie raz bol podrobeny dychovej skidke zo strany
policajnych organov. Rovnako v zamestnani nie je pripustné poZivanie alkoholickych napojov a uvedené
nebolo potvrdené ani vySetrenim znalca v ramci trestného konania. Rovnako zavadzajuce a nepravdivé



su tvrdenia matky, Ze ju ponizuje. V3etky potreby &lenov domacnosti hradi on. Hospodarne v3ak
pristupuje k nakladaniu s finan&nymi prostriedkami. VSetky potreby deti st v plnej miere uspokojované, i
uz ide o potreby tykajuce sa stravy, oble€enia alebo iného vyzitia. Nekorektné a ponizujuce je spravanie
najma matky, ktora v ostathom obdobi pristupuje k priam absurdnému konaniu, ked napr. Uplne
bezdbvodne kri€i, aby ju nebil, pri¢om on spolu s mal. synom stoja Uplne mimo nej v inej €asti domu. Takto
sa shazi vyprovokovat konfliktné situacie, aby mohla podavat opatovné trestné oznamenia. Neakceptuje
Ziadne navrhy z jeho strany tykajuce sa byvania do ¢asu, kym sa ukonci rozvodové konanie. To, Ze takto
kona pri podavani trestnych oznameni, vyslovne ucelova je aj skutoénost, Ze napriek tvrdeniu, Ze sa k
nej sprava hrubo, tyra ju, obmedzuje jej finanéné prostriedky, resp. ju ohovara pred kamaratmi, nie je
ochotna sa odstahovat napriek ponukdm z jeho strany, Ze jej zabezpedi byt do prenajmu. V pripade,
ak by bola pre fAu tak neunosna situacia, ako ju opisuje, urCite by sa rada odstahovala a nebola by
vystavena tyraniu. Tak, ako uvadzal v predchadzajucom vyjadreni, aj v su¢asnej dobe maloleté deti
Ziju v spolognej domacnosti s oboma rodi€¢mi, ktori im poskytuju spoloénu starostlivost. S ohladom na
tento stav nie su splnené zakonné podmienky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, preto
navrhuje rozsudok potvrdit.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odbvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci
rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

10. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a
ich vyhodnoteni skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zeby zadsadne poprel ich ucel alebo
vyznam. To, Ze rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami
uCastnika konania, ne€inia rozsudok nespravnym, nezakonnym &i neodévodnenym.

11. Odvolaci sud dalej povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze predpokladom pre rozhodnutie sudu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti v sulade s § 36 ods. 1 Zakona o rodine je skuto€nost, Ze rodicia spolu
neziju a teda, Ze nezabezpecuju spolo&ne osobnu starostlivost o maloleté deti. Pokial rodicia ziju v
spolo¢nej domacnosti, bez ohfadu na to, €i ich vztah je konfliktny alebo nie, nie je vylu¢ené, aby sud
upravil vyzivovaciu povinnost rodi¢a podla § 65 ods. 2 Zadkona o rodine v pripade, ak si jeden z nich svoju
vyzivovaciu povinnost voci mal. dietatu dobrovolne neplni. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo a kon&tatoval to i sud prvej inStancie, Ze rodicia Ziju v spoloénej domacnosti, obaja zabezpecuju
osobnu starostlivost o mal. deti, i ked' ich vzajomné vztahy su napaté, teda nebol splneny zakonny
predpoklad pre rozhodnutie o zvereni deti do starostlivosti niektorého z rodi¢ov podfa § 36 ods. 1 Zakona
o rodine a zarover bolo nepochybne preukazané, Ze aj odévodnené potreby mal. deti su zabezpecené
oboma rodiémi, i ked mozno konstatovat, Ze su v podstate zabezpe€ované len z prijmu otca, kedze
matka ma prijem 43,30 € mesacne, teda svoju vyZivovaciu povinnost’ da sa povedat plni len osobnou



starostlivostou, kedZe nakupy do domacnosti realizuje z prijmov otca. Za tejto situacie teda nie je
mozné dospiet k inému zaveru, len Ze navrh matky bol podany ucelovo v snahe dosiahnut’ ziskanie
finanénych prostriedkov a to spatne od podania navrhu napriek tomu, Ze vSetky potreby mal. deti boli
uhradené otcom. Pokial matka namieta, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal trestnym oznamenim,
ktoré podala pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby voci otcovi mal. deti, odvolaci sud kon$tatuje, Ze
za situacie, kedy konanie nebolo, ako tvrdia u€astnici zhodne, pravoplatne skonéené, nema uvedené
dokazovanie pre rozhodnutie vo veci pravny vyznam. Absoliutne bezvyznamné je v tomto smere i
zabezpecenie stanoviska vySetrovatelky spominanej trestnej veci, nakolko o tom, &i sa skutok stal a
¢i je trestnym &inom, rozhoduje v trestnom konani sud. Neobstoji ani odvolacia argumentacia matky,
Ze sud neskumal, Ze vztahy medzi rodiémi deti su vazne narusené, i ked paradoxne poukazuje na to,
Ze z vykonaného dokazovania to vyplynulo, ked v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie narusenie
vztahu medzi rodi¢mi konstatoval. Pre uUplnost je potrebné dodat, Ze medzi rodiémi prebiehali alebo
prebiehaju dalSie sudne konania s tym, Ze v konani o ur€enie vyzivného pre manzelku (matku mal. deti)
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 10Pc/3/2016 sa uzZ sud désledne zaoberal prijmami
rodi€ov, spOsobom ich hospodarenia a zabezpe€ovania potrieb rodiny s tym, Ze navrh bol zamietnuty
pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroveh uzavrel, Ze Zivotna uroveh manzelov bola rovnaka, nakofko
vSetky naklady tykajuce sa zabezpec&enia spoloCnych potrieb rodiny, teda aj matky maloletych deti
zabezpecoval vyluéne otec, vratane nakladov spojenych s byvanim, vzdelavanim a starostlivostou o
deti, stravovanim, splacanim leasingovych splatok za auto v uZivani navrhovatelky, vratane tankovania,
uhradzani dlihov rodiny, pri€om prijem rodiny zabezpec€oval v podstate len otec a konstatoval, Ze matka
mal. deti nevyuZiva dostato¢ne svoje moznosti a schopnosti podielat sa na uspokojovani potrieb rodiny
a zvySovani jej zivotnej urovne, z ¢oho vyplyva, ze sama si vytvara stav finanCnej odkazanosti na
manzelovi, teda otcovi deti (vid rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 3.10.2017 &.k. 10Pc¢/3/2016-324,
v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu z 29.5.2018 &.k. 7Co/6/2018-383). DalSie konanie prebieha
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode na navrh manZzela, teda otca deti, ktoré je v Stadiu odvolacieho
konania, kedZe matka proti rozsudku, ktorym bolo ich manzelstvo s otcom deti rozvedené a maloleté deti
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti a na dorovnanie Zivotnej urovne deti pocas starostlivosti
matky uréené vyZivné od otca pre mal. M. na 350,- € a mal. V. 300,- € mesacne, a to proti vietkym
vyrokom, teda aj o rozvode manzelstva, v ktorom odvolani matka paradoxne argumentuje intenzivnym
zaujmom oboch maloletych deti Zit' v spolo€nej domacnosti s oboma rodi¢mi, preto je ochotna urobit
vSetko pre zachovanie manzelstva u€astnikov a ma za to, Zze nedoslo k rozpadu manzelstva takej
intenzity, Zeby sa manzelstvo nedalo obnovit’ aspor do takej miery, Ze budu schopni koexistovat' spolu
a terajSi stav sa da prekonat a ich manzelstvo sanovat. V kontexte uvedeného nie je mozné odvolaciu
argumentaciu v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu podavanu
matkou vyhodnotit’ inak ako ucelovu.

12. Vzhlfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Zeby starostlivost o deti v rozhodnom
obdobi vykonaval vyhradne len jeden z rodi€ov, ani aby rodi€ia neZili v spolo&nej domacnosti a otec
dobrovolne neprispieval na vyZivu maloletych deti (bol preukazany prave opak), bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie spravne a zakonné, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



