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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu W., za ktoré kona Q., proti zalovanému
H., o zaplatenie 1.180,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 29. januara 2018, ¢. k. 17Cpr/1/2015-68, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 29. januara 2018, &.k. 17Cpr/1/2015-68 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca proti zalovanému domahal zaplatenia 1.180,70 eur s urokom z
omeskania z tejto sumy v sadzbe 5,05 % ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia a Zzalobcovi ulozil
nahradit Zalovanému trovy konania 70,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Zze diha 12.04.2012 Zalovany ako ob&an uzavrel s riaditelom Personalneho
uradu J. Q. dohodu podfa § 18a ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni neskorSich vojakov (dalej len ,zédkon o sluZzbe vojakov®).
V tejto dohode bolo dojednané podla § 18 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe vojakov, Ze vycvikovym
zariadenim bude V.; vycvik bude trvat od 12.04.2012 do 15.06.2012; Zalovany sa zavazuje uhradit
sluZzobnému Uradu naklady vynaloZzené na naturalne a finanéné zabezpecenie jeho vycviku najviac vo
vyske 1.180,70 eur, (i) ak jeho sluZzobny pomer profesionédlneho vojaka skonc&i podla § 70 ods. 1 pism.
d) az g) zakona o sluzbe o vojakov alebo (ii) aj vtedy, ak nezotrva po uréenu dobu v do€asnej Statnej
sluzbe. Personalnym rozkazom zo 07.06.2012 bol Zalobca od 16.06.2012 vymenovany do docasnej
Statnej sluzby ako vodi€ vo vojenskej hodnosti vojak druhého stupria s tym, Ze do¢asna Statna sluzba trva
do 15.06.2018. Personalnym rozkazom zo 16.09.2013 bol zalovany prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dévodu podla § 70 ods. 2 pism. d) zakona o sluzbe vojakov, kedZe 20.06.2013
viedol mimo sluzby svoje osobné motoroveé vozidlo, pri€om mu bolo v dychu zistenych 0,39 mg/l alkoholu.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovany odvolal, pri€¢om jeho odvolanie bolo rozhodnutim K.. zo 07.01.2014
zamietnuté. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany Zalobu, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 05.05.2015 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.2017
zamietnuta. Uvedené skutkové zistenia sud prvej indtancie pravne posudil nasledovne. Podla § 18a
zakona o sluzbe vojakov pri prijati obana do pripravnej $tatnej sluzby ob¢an a veduci sluzobného uradu
uzatvoria pisomnu dohodu o Uhrade nakladov vynaloZzenych na naturalne a finanéné zabezpedenie
vycviku profesionalneho vojaka pocas vykonu pripravnej Statnej sluzby, pri€om nalezitostou tejto dohody
je zavazok ob&ana uhradit sluzobnému uradu naklady vynaloZzené na naturalne afinanéné zabezpedenie
jeho vycviku, ak sa sluzobny pomer profesionalneho vojaka skonéi podla § 70 ods. 1 pism. d) az g), alebo
ak profesionalny vojak nezotrva v do€asnej Statnej sluzbe po uréenu dobu. Dohoda musi obsahovat



najvyssiu sumu uhrady vynaloZenych nakladov, pri¢om uréenie sumy Uhrady nakladov ma ustanovit
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Vynosom ministerstva obrany Slovenskej
republiky, ktorého vydanie a nasledna zmena bola oznamena v Zbierke zakonov pod €. 535/2007 Z.z.
a €. 482/2008 Z.z. bolo stanovené, Ze suma uhrady nakladov vynaloZenych na naturalne
zabezpecenie za jeden mesiac vycviku je 248,95 eur a suma uhrady nakladov vynaloZenych na finanéné
zabezpecenie vycviku za jeden mesiac vycviku je suma zodpovedajuca 50% hodnostného platu vojaka
druhého stupnia v prvom platovom stupni. V roku 2012 predstavoval hodnostny plat vojaka 2. stupfia v
prvom platovom stupni 592 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze § 18a zdkona o Statnej sluzbe vojakov a
tomu zodpovedajuca dohoda rozliSuje dva druhy skutkovych podstat, ktorych naplnenie ma za nasledok
vznik povinnosti obCana uhradit naklady vynaloZzené na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku
profesionalneho vojaka. Na strane jednej su to skutkové podstaty, ktorych naplnenie je podmienkou
obligatérneho ukoné&enia sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, v pripade ktorych je Zalobca
povinny bez daldieho ukonéit’ sluzobny pomer. Ide o pripady podfa § 70 ods. 1 pism. d) aZ g), pri ktorych
je celkom vyluené, aby ob&an pokraCoval vo vykone sluzby profesionalneho vojaka: (i) zadvaznym
spOsobom porusil zakladnu povinnost alebo porusil zéakaz ustanoveny zakonom o sluzbe vojakov; (ii)
podfa platného sluZzobného hodnotenia je hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ Statnu sluzbu; (iii) bol
pravoplatne odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym &inom, alebo za zlo€in, aj ked sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, bez ohladu na to, &i bolo toto odsudenie zahladené a (iv) prestal
spifiat niektord z podmienok podfa zdkona o sluZzbe vojakov a nie je pre neho v Statnej
sluzbe ina funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Na strane druhej je skutkovéa podstata vyjadrena
ako nezotrvanie v doCasnej Statnej sluzbe po uréenu dobu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
sluzobny pomer zalovaného skoncil podla § 70 ods. 2 pism. d) zakona o sluzbe vojakov, podfa ktorého
sluzobny pomer profesionalneho vojaka mozno skonéit prepustenim, ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, €oho sa Zalovany dopustil. Nasledkom tohto jeho konania bola moznost, nie povinnost
skoncit so Zalovanym sluZzobny pomer. K tomu aj doSlo, a to napriek tomu, Ze Zalovany mal a prejavoval
svoj zaujem zotrvat' v sluzobnom pomere. Tento stav nemozno stotoznit’ s tym, Ze Zalovany nezotrval
v sluzobnom pomere. Nezotrvanim v sluzobnom pomere treba rozumiet taky stav, v ktorom pri€inou
skonCenia sluzobného pomeru je konanie profesionalneho vojaka, ktory aktivne prejavi svoju vélu dalej
nebyt v sluzobnom pomere &i uz faktickou absenciou pri vykone sluzby alebo tak, ako to predpoklada
§ 70 ods. 2 pism. a) zakona o sluzbe vojakov, podla ktorého sluzobny pomer profesionalneho vojaka
mozno skonéit’ prepustenim, ak poZiadal o skon&enie sluzobného pomeru pred uplynutim dohodnute;j
doby. K tomu treba uviest, Ze ak by zakon a tomu zodpovedajuca dohoda mienila postihovat vojakov
povinnostou nahrady nakladov za vycvik aj zo vSetkych ostatnych dévodov podfa § 70 ods. 1 a 2 zdkona
o sluzbe vojakov, boli by tieto skutkové podstaty (spojené s menej zavaznym porusenim povinnosti
vojakov a stratou ur€itych schopnosti) osobitne vyjadrené v § 18a zakona o sluzbe vojakov a tomu
zodpovedaijlcej dohode. Zalovany svojim konanim nenaplnil Ziadnu z podstat podfa § 70 ods. 1 pism. d)
az g) zakona o sluzbe vojakov a nenaplnil ani skutkovu podstatu nezotrvania v doCasnej Statnej
sluzbe, kedZe rozhodnutie ukonéit s nim pomer doCasnej Statnej sluzby bolo rozhodnutim Zalobcu
napriek zrejmej véli Zalovaného zotrvat v sluzobnom pomere. Preto sud Zalobu zamietol. Vzhladom
na zamietnutie Zaloby sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu
trov konania priznal Zalovanému, ktorému vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za podany
odpor 70,50 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.180,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.180,70 eur od 27 .januara 2015 do zaplatenia a
Zalobcovi prizna nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietal, Ze Zalovanému vznikla poZzadovana
povinnost na Uhradu nakladov na naturalne a finan&né zabezpecenie vycviku, nakolko Zalovany bol
k 30.septembru 2013 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka zékonne, a teda
nezotrval v doCasnej Statnej sluzbe podfa § 21 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona ¢&. 346/2005 Z.z. po
dohodnutu dobu, t.j. do 15.juna 2018, a to bez ohladu na véfovu zloZku, t.j. ,chcenie“ Zalovaného zotrvat
v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka, ktorého absenciou sud prvej inStancie, a to bez akejkolvek
opory v zdkonnej uprave, oddvodiuje zamietnutie jednoznaéného a zakonného naroku Zalobcu.
Nerozporuje skuto€nost, Ze Zalovany ,prejavoval svoj zaujem zotrvat v sluzobnom pomere,*
av8ak zakonné znenie, ako aj znenie dohody €. V. XX-XXX/XXXX z 12.aprila 2012, takyto
subjektivny postoj Zalovaného nepredpoklada. ,Chcenie* Zalovaného ,zotrvat’ v sluZzobnom pomere*
nijakym spésobom nezbavuje Zalovaného povinnosti uhradit sluzobnému uradu naklady vynaloZené
na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a



vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby. Vo v8eobecnosti je podstatny fakt, Ci
profesionalny vojak zotrva v doCasnej Statnej sluzbe po dohodnutu dobu alebo nezotrva (tzv.
objektivny stav), a to bez ohladu na ,chcenie®, resp. ,nechcenie® profesionalneho vojaka (tzv. subjektivny
postoj). Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany v danej veci bezpochyby
nezotrval v doCasnej Statnej sluzbe po dohodnutd dobu, t.. do 15.juna 2018, nakofko bol zdkonne
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka k 30.septembru 2013. Zakonné znenie §
18a ods. 2 pism. d/ zakona €. 346/2005 Z.z. za slovom ,alebo®, ktoré je vo svojej podstate identické so
znenim ¢l. Il - Zavéazky ob&ana ods. 2 druhej Casti vety dohody &. V.-XX-XXX/XXXX z 12.aprila 2012,
pracuje s pojmom ,nezotrva,“ a to bez jeho akejkolvek bliz8ej konkretizacie, ¢i zakonom ¢&. 346/2005
Z.z. bezprostrednejSie Specifikovaného dbvodu ,nezotrvania“ v sluzobnom pomere profesionalneho
vojaka. Je nutné prijat zaver, Ze sud prvej inStancie nespravnym pravnym posudenim predmetnej
pravnej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne. Subsumoval tak skutkovy stav pod spravnu normu hmotného prava, ktora vSak v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie, t.j. tzv.
vplyvu subjektivneho postoja Zalovaného smerujuceho k zbaveniu sa povinnosti Zalovaného uhradit
sluzobnému uradu naklady vynaloZzené na naturalne a finanéné zabezpec&enie vycviku profesionalneho
vojaka vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni pocas vykonu pripravnej Statnej sluzby. V
kontexte &l. 2 CSP taktiez prikladmo poukazujeme na rozhodovaciu prax sudov prvej inStancie, ktorych
uzemné obvody su rozptylené po celom uUzemi Slovenskej republiky, a ktoré v obdobnych, ak nie
uplne obsahovo totoznych pravnych veciach, vyhoveli Zalobam Zalobcu v plnom rozsahu nasledovne:
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Cpr/2/2014, rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
12C/77/201

3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Uvedené zavery Zalobcu odvolania oznacil za Uplne nespravne a zna¢ne tendenéné. Dbvod
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka R. bol a aj v su€asnosti je len
fakultativny. To znamena, Ze prisludny sluzobny organ, ktory o tomto prepusteni rozhodoval, mohol,
ale aj nemusel skoncit’ sluzobny pomer profesionalneho vojaka z uvedeného dovodu. A tymto mu
aj napriek jeho snahe a odhodlaniu takyto kontrakt (dohodu) zmarit a neumoznit mu ju riadne
ukongit. Nemal moznost v uvedenom spravnom konani tykajucom sa prepustenia zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka postupovat inym ako uz spominanym spdsobom. K danym uvedenym
rozsudkom uvadza, Ze tieto s jeho pojednavanym pripadom nemaju vébec ni¢ spolo¢né a nedaju sa v
danom pripade vbbec zovieobecnit a uplatnit na prejednavany pripad. Uz rozsudok Okresného sudu
Humenné bol vydany len preto, Ze Zalovany v tomto pripade vébec nerozporoval podanu Zalobu, uznal
uplatneny narok o do zakladu i vysky, a preto sid rozhodol rozsudkom pre uznanie. Zalobca uvadza
len tie rozhodnutia, kde Zalovany svoj narok z uzatvorenej dohody uznal, i naopak vébec nevyuZil svoje
pravo na vyjadrenie sa k predmetu sporu a tym padom bolo vydané prislusné rozhodnutie sudu
pre zmeskanie. Takyto pravne plochy zaver sa snazi navodit pravnu situaciu, Ze aj v jeho pripade mal
prvostupriovy sud rozhodnut rovnako, a to bez akéhokolvek zohladnenia skuto&nosti, ktoré v
priebehu jeho sudneho konania vysli najavo. Poukazal na inu prax sudov prvej inStancie, na uznesenie
Okresného sudu PreSov vydané pod sp. zn. €. 10C/184/2015 zo dfia 07.09.2015. Prislusné ministerstvo
do dnesného dia vdbec nevydalo Ziadny vSeobecne zdvazny pravny predpis, ktorym by urcilo vySku
sumy Uhrady nakladov vynaloZenych na naturalne a finanéné zabezpec&enie vycviku profesionalneho
vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby. To
znamena, Ze ani v ¢ase podpisovania predmetnej dohody o Uhrade nakladov ako u¢astnik uvedeného
zmluvného vztahu vébec nemal a ani nemohol mat vedomost o aku konkrétnu sumu sa jedna, a su¢asne
som ani nemal tuSenie, ako sa takato suma urc¢i, alebo bude vypoéitana. Podla § 82 ods. 1 pism. h/ bod
1 zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa rozhodnutim na ucely tohto zakona rozumie rozhodnutie o
povinnosti profesionalneho vojaka uhradit naklady spojené so Studiom, prehlbovanim kvalifikacie alebo
ich pomernu €ast. Do dnedného dna takéto rozhodnutie o povinnosti profesionalneho vojaka uhradit
naklady spojené so Studiom, prehlbovanim kvalifikacie alebo ich pomernej ¢asti vibec nebolo ani len
vydané zo strany prislusného sluzobného organu.

4. K vyjadreniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze dévod skon&enia sluzobného pomeru
Zalovaného prepustenim ku driu 30.septembra 2013 je pre uc&ely tohto sidneho konania absolutne
irelevantny, Zzalovany bol prepusteny z dévodu rezultujuceho z § 70 ods. 2 pism. d/ zakona
€. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom v rozhodnom obdobi, nakolko ,viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu®. Bolo prave slobodnou vélou Zalovaného viest motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, pri€om si mal byt vedomy v8etkych konzekvencii z tohto vyplyvajucich, a teda
aj moznosti skon&enia sluzobného pomeru prepustenim, ktora je spatad s nezotrvanim Zalovaného v
docCasnej Statnej sluzbe po dohodnuti dobu a nasledne s nedodrZzanim zavazku rezultujuceho z § 18a
z&kona €. 346/2005 Z.z. a Dohody o uhrade nakladov. Nerozporuje skutoénost, Ze rozsudok Okresného
sudu Humenné &.k. 11Cpr/2/2014-60 zo 17 .februara 2015 je rozsudkom pre uznanie. Zalovany v danom
sudnom konani povazoval argumentaciu Zzalobcu za tak nespornu, Ze napokon uznal svoj zavazok ¢o
do dévodu a vysky. Aj ostatné sudne rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach spifiaju poziadavku
aplikovatelnosti aj v tejto pravnej veci. Poukazal, Ze medzi zakladné principy zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.z. patri aj princip pravnej istoty, z ktorého implikuju
legitimne oCakavania sporovych stran. Poukaz Zalovaného na uznesenie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 10C/184/2015 oznadil za nedévodny, pretoze nejde o rozhodnutie vydané »V rovnakych
veciach a v uplne obsahovo totoznych pravnych veciach,” nakolko z odbévodnenia
daného uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania bola ,Dohoda o vykone pripravnej sluzby ob&ana
a o jeho zotrvani v pripravnej sluzbe...“ PovaZuje argumentaciu Zalovaného, Zze ,ministerstvo vébec do
dnedného dfia nevydalo ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, ktorym by naplnilo ustanovenie
§ 18a ods. 4 zakona €. 346/2005 Z.z.“ za nepravdivy, a to aj s uelovym poukazom Zalovaného na
sluzobny predpis hlavného sluzobného uradu &. 124/2015 z 23.decembra 2015 o ureni sumy nakladov
a spbsobe vypocttu pomerného znizenia nakladov, ktory je pre ucely tohto sudneho konania absolutne
irelevantny. Vzhladom na skutognost, Ze dohoda €. V.-XX-XXX/XXXX z 12.aprila 2012 sa netykala ani
Studia, ani prehlbovania kvalifikacie, ale tykala sa uhrady nakladov vynaloZenych na naturalne a finanéné
zabezpeclenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni
pocas vykonu pripravnej sluzby, nie je mozné dané zakonné ustanovenie aplikovat na predmetna pravnu
vec, a teda takuto procesnu obranu Zalovaného hodnotime ako nadbytoCnu a zavadzajucu. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/48/2014-51 z 09.decembra 2014,
ato o preskumanie zakonnosti rozhodnutia z 10.januara 2014, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu riaditefa Persondlneho uradu R., ktorym bol Zalovany zaviazany
uhradit naklady vynaloZené na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo
vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby, a z ktorého
tiez vyplyva, Ze ,dalej sa sud zhodol i s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci v prvom stupni
rozhodol ako spravny organ riaditel Personalneho uradu R., aviak tomuto pravomoc vydat rozhodnutie
o navratenie nakladov nevyplyva zo Ziadnych zadkonnych ustanoveni ako boli citované v zahlavi jeho
rozhodnutia.”

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.
7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spésobom vyporiadal so v3etkymi rozhodnymi dévodmi podaného
odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej inStancie.

8. Podla v sucasnosti zruSeného, ale v rozhodnej dobe u¢inného § 18a ods. 1 a 2 pism. d) zakona
€. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov pri prijati obana do pripravnej Statnej sluzby ob&an a veduci
sluZzobného uradu uzatvoria pisomnu dohodu o Uhrade nakladov vynaloZenych na naturalne
a finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom
zariadeni po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby. Dohoda podla odseku 1 obsahuje zavazok ob&ana
uhradit’ sluzobnému Uradu naklady vynaloZené na naturalne a finan&né zabezpecenie jeho vycviku podla
odseku 1, ak sa sluzobny pomer profesionalneho vojaka skonci podfa § 70 ods. 1 pism. d) az g), alebo



ak profesionalny vojak nezotrva v do€asnej Statnej sluzbe po dobu podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo
§ 21 ods. 2.

9. Porovnanim citovaného znenia zakona a znenia dohody &. V.-XX-XXX/XXXX (€l. Il - Zavazky ob&ana,
ods. 2 druhej &asti vety) uzavretej stranami sporu dna 12.04.2012 je zrejmé, Ze Zalobca prevzal do
pracovnopravnej dohody doslovné znenie citovaného ustanovenia.

10. Z personalneho rozkazu riaditela persondlneho Uradu €. XXXX zo dia 16.09.2013 vyplynulo, Ze
sluzobny pomer Zalovaného skoncil podla § 70 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 346/2005 Z.z., podfa ktorého
sluzobny pomer profesionalneho vojaka mozno skonéit' prepustenim, ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu.

11. Takyto pripad skonlenia sluzobného pomeru predvidany a upraveny v tom istom zakonnom
predpise /§ 70 ods. 2 pism. d) zakona €. 346/2005 Z.z./, sa vSak ako dalsi pripad vzniku zavazku ob¢ana
na uhradu nakladov nepremietol ani do znenia § 18a ods. 2 pism. d), ani do znenia uzavretej dohody o
Uhrade nakladov. Takéto opomenutie v zakone i v dohode dava za pravdu vykladu, ktory vykonal sud
prvej indtancie, a sice, Ze uvedeny pripad prepustenia zo sluzobného pomeru nie je (ani zakonnym ani
zmluvnym) dévodom pre vznik povinnosti uhradit naklady. Niet totiz iného logického vysvetlenia, pre¢o
uvedeny, inak v zakone predvidany a vyslovne upraveny dévod skon&enia sluzobného pomeru, nie je
v ustanoveni toho istého predpisu (ani v dohode) uvedeny ako dalsi pripad vzniku povinnosti vojaka
(2alovaného) na nahradu nakladov na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti pouzil aj historicky vyklad pravnej normy, a to porovnanie neskorSieho
zakonného predpisu upravujuceho sluzobny pomer profesionalnych vojakov (zakon &. 281/2015 Z.z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inny od 01.01.2016),
ktory nahradil aplikovany skorSi pravny predpis (zakon &. 346/2005 Z.z.). NeskorSi zakon v ustanoveni
§ 25 ods. 3 pism. c¢) definuje pripady vzniku povinnosti obfana uhradit naklady vynalozené na
zabezpecenie vojenského vycviku presne, odkazom na ustanovenia toho istého zakona upravujuce
jednotlivé dévody skoné&enia sluzobného pomeru, pri¢om pripad fakultativneho skongenia sluzobného
pomeru z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je uvedeny ako pripad
vzniku povinnosti na uhradu nakladov vyslovnym odkazom na ustanovenie § 83 ods. 5 zakona /...
ak sa poc€as pripravnej Statnej sluzby skonéi jeho sluzobny pomer z dévodov podla § 83 ods. 2 pism.
b), g) az k) alebo § 83 ods. 6 alebo ak sa po vymenovani do doCasnej Statnej sluzby jeho sluzobny
pomer skon€i v dobe podfa § 28 ods. 1 pism. a) z dovodov podla § 83 ods. 1 pism. c) az f), k), n) a 0),
alebo podfla § 83 ods. 5 /. Odvolaci sud aj opakuje, Ze niet iného dévodu pre vysvetlenie neuvedenia
vyslovného odkazu na dany pripad skoncenia sluzobného pomeru aj v zruSenom aplikovanom predpise
(§ 18a ods. 2 zakona) ako toho, Ze tento pripad skon€enia nemal byt postihovany povinnostou ob¢ana
na uhradu nakladov vycviku.

13. Zalobca sa brani argumentaciou, Ze uvedeny dévod skon&enia sluzobného pomeru mozno podradit
pod skutkovu podstatu nezotrvania v sluzobnom pomere po stanovenu dobu, ktory je uvedeny v zakone
i vdohode. Namieta pritom objektivnym charakterom uvedeného pojmu bez ohladu na subjektivny prvok
- vOlu Zalovaného, &i chcel v sluzobnom pomere zotrvat, pri€om nespochybriuje skutkové zistenie, Ze
Zalovany chcel, prejavoval volu v sluzobnom pomere zotrvat.

14. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej intancie, ze v zakone i v dohode pouzité slovné
spojenie ,vojak nezotrva v doCasnej Statnej sluzbe po dobu ...“ zahffia pripady skon&enia sluzobného
pomeru z vble vojaka - zamestnanca.

15. K argumentu Zalobcu o objektivnom charaktere slovného spojenia bez ohladu na subjektivny postoj,
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danej veci ide o zavazok z pracovnopravneho
vztahu. Pre oblast pracovnopravnych vztahoch sa zodpovednost zamestnanca definuje ako subjektivna
zodpovednost (napr. zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktory in&titut mozno prirovnat so zavazkom
ob&ana na uhradu nakladov vynalozenych na naturdlne a finanéné zabezpecenie vycviku a ktory
institat upraveny v Zakonniku prace sa mohol pouZit aj v oblasti sluzobného pomeru profesionalnych
vojakov podfa § 191 ods. 1 zakona). Zodpovednost zamestnanca je teda zaloZzena na principe
subjektivnej zodpovednosti a vznika vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady jej vzniku, vratane
preukazania zavinenia, teda vélovej zloZzky. Preto podla nazoru odvolacieho sudu je namieste vyklad



pojmu ,nezotrvanie v doCasnej Statnej sluzbe“ zo subjektivneho hladiska, teda z hladiska vOle
zamestnanca zotrvat' alebo nezotrvat vo vztahu.

16. Odvolaci sud argumentuje v prospech vykladu sudu prvej indtancie aj logickym vykladom vyuzitim
argumentu a contario. V pripade prijatia vykladu Zalobcu by bolo mozné postihovat povinnostou uhrady
nakladov aj tie pripady prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré su uvedené v § 70 ods. 1 pism. a) az
c) a h) az n) zakona, kedZze aj v tychto pripadoch prepustenia zo sluzobného pomeru ide o objektivne
dovody skonc&enia, ktoré z pohladu Zalobcu mozno zaradit pod pojem ,nezotrvanie v doasnej Statnej
sluzbe®. To v8ak zrejme zakonodarca /vyslovnym uvedenim pripadov podla § 70 ods. 1 pism. d) az g)
v citovanom ustanoveni/ nechcel.

17. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku ani poukaz Zalobcu na iné rozhodnutia sudov,
pretoZe tieto rozhodnutia (vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v odvolani) nepresli vecnym prieskumom sudu
vy$&ej inStancie, ako je tomu v danom spore.

18. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

19. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v
zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



