Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122201519

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2022:8122201519.1
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore zalobcu: U. P, X.. X.X.XXXX, L. V. XX/X, Y. S., pravne zastipeného
advokatskou kancelariou: WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnoviéovo namestie 1, Presov, ICO: 50 680 552,
proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat pouzitia dohody o vykone zrazok zo mzdy a inych prijmov
zalobcu obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o Uvere dostupna pézicka
XXXXXXXXXX uzavretou dna 19.5.2011 medzi zalobcom a spolo€nostou 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890.

Il. Zamestnavatel Zalobcu KE Pre$ov Elektrik, s.r.o., Jilemnického 5, Presov, ICO: 36 513555 je po
vinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov zZalobcu na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Zmluva o Uvere
dostupna pozicka XXXXXXXXXX uzavretej dfia 19.5.2011 medzi zalobcom a spolo¢nostou 365.bank,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890.

lll. Zalobcovi uklada povinnost v lehote 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude zalobu vo veci samej, a to o zdrzanie sa zrazok
zo mzdy, pripadne o neprijatelnost zmluvnej podmienky - dohody o zrazkach zo mzdy alebo o uréenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

IV. Zalobca m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 8.2.2022 domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého bude Zalovany povinny zdrZat’ sa vykonu zraZzok zo mzdy a inych prijmov
zalobcu v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznaCenou ako Zmluva o Uvere dostupna
pdzitka XXXXXXXXXX uzavretou dha 19.5.2011 medzi Zalobcom a spolo¢nostou 365.bank, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zaroven uloZi zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa
vykonavania zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podfa dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
diznika, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznadenou ako Zmluva o Uvere dostupna pézicka
XXXXXXXXXX uzavretej diia 19.5.2011 medzi Zalobcom a spoloénostou 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, a to z dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, kedze
tato predstavuje pre Zalobcu ako spotrebitela podla zakona €. 250/2007 Z.z.., ako aj podla Obd&ianskeho
zakonnika neprimeranu i neprijatelnu, a teda neplatnt zmluvnu podmienku.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom
a spolognostou 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, dalej len



,Banka‘“), ako pévodnym veritefom doslo dria 19.5.2011 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere
oznacenej ako Zmluva o Uvere dostupna pozi¢ka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom
uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany pdvodného veritela -
Banky v prospech Zalobcu. Listom zo diia 14.3.2016 spolo&nost PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869
464, zaniknuta spolo€nost, ktorej pravnym nastupcom je zalovany, predloZila dohodu o zrazkach zo
mzdy a vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy platitefovi mzdy Zalobcu, KE PreSov Elektrik, s.r.o.,
ICO: 36 513 555 a vyzvala ho na vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade priloZzenej képie zmluvy
o spotrebitelskom uvere, su€astou ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta
podfa ust. § 551 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni. Vo vyzve Zalovany uviedol, Ze pohladavka
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola Udajne postupena diia 25.6.2015 z Banky ako postupcu
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika a nasledne mala spolo&nost
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED dna 26.6.2015 pohladavku postupit na spolo€¢nost PRO CIVITAS
s.r.o., ato bez Ziadneho dékazu alebo bez Ziadneho blizSieho tvrdenia. Nasledne Zalovany listom zo dfia
23.08.2017 oznamil zamestnavatelovi Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o zlu€eni doslo dria 09.08.2017
k zlu€eniu spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. a zalovaného, spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s.,
pricom Zalovany sa stal nastupnickou spolo¢nostou spolo€nosti PRO CIVITAS s.r.0., ktora zanikla, ¢im
sa stal Zalovany novym veritefom.

Zalobca poukazal na &lanok 3 bod 4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v ktorom je obsiahnuta dohoda o
zrazkach o mzdy a z inych prijmov v tomto zneni: ,Podpisom tejto Zmluvy Zmluvné strany uzatvaraju
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zdkona &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ktora je
zabezpe&enim pohladavky Banky, vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnymi ustanoveniami OP pre Gver.”
Ku 24.1.2022 boli zalobcovi zo strany jeho zamestnavatela, spolo&nosti KE PreSov Elektrik, s.r.o., v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere vykonané zrazky v prospech Zalovaného v celkovej vyske
3 700 EUR, pri¢om Zalovany od su¢asného zamestnavatela Zalobcu nadalej poZaduje pokracovanie vo
vykondavani zréZzky zo mzdy Zalobcu.

Co sa tyka konkrétnych dévodov neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobca poukéazal v prvom rade
nato, Ze vymedzenie zabezpelovanej pohladavky a rozsahu zraZzok zo mzdy v zmluve o spotrebitelskom
uvere je neurcité, nepresne uréené, a tym padom neplatné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprimerana
poziadavka zalovaného, resp. pédvodného veritela disponovat' s majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria
podla § 34 Obcianskeho zakonnika, a to oznadenie pohfadavky (vo vztahu ku konkretizacii platitela
mzdy), o ktoru iSlo a ur€enie rozsahu zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v kone€nom désledku pravo
urCovat' vySku mesacnych zrazok zo mzdy, bude takmer vzdy Zalovany ako veritel, nakolko miera jeho
prava voci Zalobcovi v suvislosti s mierou povinnosti diznika zabezpecuje jeho takmer UpIini dominanciu
v tomto zmluvnom vztahu bez existencie akejkolvek kontroly pri vykonavani jeho domnelych prav, ¢o
sa v pripade zalobcu prejavuje poZiadavkou Zalovaného na sumu 1 707,69 EUR, ktora vyplyva z listu
Zalovaného zo diia 24.1.2022, ktory predlozil zamestnavatelovi Zalobcu ako Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Zaroven poukazal Zalobca na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s nim nebola vopred
individualne dojednand, musel ju akceptovat ako sucast zmluvy o Uvere, inak by mu Uver poskytnuty
nebol. Ide o formularovu (typovu) zmluvu spdsobujucu znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, resp. jedna sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Obsah zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako formularovd zmluvu Zalobca nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat
alebo len ako celok odmietnut. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-147/16,
body 26.-28. odévodnenia. Zalobca pri uzatvarani zmluvy nemohol ovplyvnit spésob zabezpedéenia
pohfadavky.

Zalobca na zaklade uvedeného argumentoval, Ze tu existuje dévodna obava zhor$enia celkového, najma
majetkového postavenia Zalobcu a uvadzana podmienka je celkom jednoznaéne v hrubom nepomere
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe je to vyluéne Zalovany,
ktory urluje, v akej vySke Ziada plnenia od zamestnavatela Zalobcu, a navySe vSetky plnenia uspokojuje
aj proti samotnej véli Zalobcu. Prejav vble Zalobcu pri uzatvarani Gverovej zmluvy smeroval k inému
nasledku nez uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s ciefom ziskat finan&né
prostriedky. Uvedenou zmluvou pévodny veritel vnutil predtlatenym formularom Zalobcovi aj iny ukon
nez ten, ktory bol v sfére jeho zaujmu a vplyvu, a to uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci
Zalobca nemal vOlu tuto dohodu uzavriet a navy$e nemal ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy
ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy
sa Zalobca dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj



prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vy38ku dlhu veritef
sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a dlZznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvladst obozretnost pri vykonavani ex offo
sudnej kontroly &estnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity
a individualny prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto¢nost,
Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas dlZnika s vykondvanim zrazok z
jeho mzdy. Zalobca dalej poukézal na pripad H./ POHOTOVOST, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej
komisie vo vztahu k vykladu ¢lanku 17 a 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢lanku 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva, Ze dohody o zrdZkach zo mzdy predstavuju uskalie v
tom, Ze na ich zaklade mo6zu byt zo mzdy dlznika uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa
zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel a
ani diznik nemaju moznost tieto zrazky jednostranne zastavit. Zalobca dalej, ¢o sa argumentacie tyka,
odkazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11C0/87/2018 zo dria 26.04.2018 a
sp. zn. 15C0/345/2016 zo dna 14.09.2016, v ktorych sa sud zaoberal tou istou problematikou vydania
neodkladného opatrenia vo vztahu k nevykonavaniu zrazok zo mzdy. Citoval tieZz rozsudok Krajského
sudu v TrencCine, sp.zn. 5C0/934/2015 zo dna 29.06.2016.

Zalobca uviedol, e mu neostava ind& moznost, nez podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko je tu pre neho nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, ktora spociva v pokraCovani
vykonu zrdZok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. NavySe povinnost
zamestnavatelfa Zalobcu vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobcu uz vznikla zamestnavatelovi Zalobcu,
a to predloZzenim Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu ako i predloZzenim
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy inkorporovana.
Ustanovenie § 551 OZ uplne jasne uklada zamestnavatelovi povinnost, nie moznost, vykonavat zrazky
zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat ich veritefovi. Zalobca dalej poukazal na preventivnu
povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit' podstatnému zhorSeniu postavenia Zalobcu
vykondavanim neoddvodnenych zrazok zo mzdy s prihliadnutim na obsah uzavretej zmluvy. V pripade,
ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zamestnavatel by vykonaval zrdZzky zo mzdy (po
uspokojeni pohladavok so skorSim poradim) a vznikd nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze celkova
suma by podstatne prekro€ila sumu, ktord ma Zalobca zalovanému zaplatit. Vydanim neodkladného
opatrenia su chranené prava spotrebitefa ako slabSieho u€astnika zmluvy v porovnani s dopadom na
Zalovaného ako silnej8ej zmluvne;j strany.

V dalSom obsahu navrhu sa uz Zalobca zaoberal rozsiahlym odbvodnenim bezurognosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru na tom zaklade, ze:

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
- predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (nélezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z.) - v zmluve nie je tato
néleZitost vyjadrena vdbec,

- ro¢na percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z.) - v zmluve je tato naleZitost vyjadrena nespravne,

- celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.) - v zmluve nie je tato nalezitost vyjadrena vobec,

- vySka, poCet a terminy splatok v ¢leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.) - v zmluve tato néleZitost absentuje Uplne,

- doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.) (v zmluve je tento Udaj vyjadreny nespravne),



- adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podfa ust. § 9
ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.) - v zmluve nie je tato nalezZitost' vyjadrena vobec.

Uviedol tiez, Ze zo strany veritela bola poskytnuta istina 3 500 EUR a Zalobca doposial vykonal uhrady v
celkovej vyske 4 200,21 EUR. KedZe sa uver povazuje vzhladom na vySSie uvedené za bezuro¢ny a bez
poplatkov, tak Zalovany je povinny sa zdrzat vykonu zrdZzok zo mzdy, nakolko skuto&ny dlh - poskytnuté
istina - bol uz splateny a Zzalovany sa na Zalobcovi iba bezdévodne obohacuje.

Zaverom poukdazal na skutognost, Ze zo strany Banky doSlo v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Gvere k podaniu Zaloby na rozhodcovsky sud, ktorej STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. v konani sp. zn. IA-C/0314//4685 rozsudkom
zo dnia 23.05.2014 vyhovel a zaviazal Zalovaného (Zalobcu v tomto konani) zaplatit’ istinu vo vySke
3359,34,- eur spolu s prisluSenstvom Specifikovanym vo vyroku rozhodcovského rozsudku. Nasledne
Banka navrhom zo diia 31.3.2015 navrhla vykonat proti Zalobcovi exekuciu na podklade exekuéného
titulu, ktorym je vy&3ie uvedeny rozhodcovsky rozsudok. Ako vyplyva z bodu 2. odévodnenia uznesenia
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 82Er/328/2015- zo dria 22.01.2019, uznesenim Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 82Er/328/2015-27 zo dfia 31.10.2018 sud exeku&né konanie zastavil, pricom v bode 10.
odbvodnenia je uvedené, Ze k zastaveniu exekucie doslo z dévodu, Ze sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia.

Pre uc&ely posudenia jeho navrhu na uloZenie povinnosti aj zamestnavatelovi Zalobcu, hoci nie v
postaveni Zalovaného, poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€,k, 11CoCsp/60/2020-61 zo
dna 30.10.2020 a jeho 5. az 7 bod odévodnenia. Uviedol, Ze predmetny navrh je plne legitimny, pretoZe
ak by zamestnavatelovi Zalobcu nebola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zréZok, mohlo by tak dojst
k zhordeniu postavenia zalobcu a ujme v jeho majetkovej sfére, nakolko Zalobca pri nereSpektovani
uznesenia Zalovanym by sa musel domahat naroku exekuéne, €o je ¢asovo i administrativnhe naro¢né
a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, na ktorého strane by tak mohlo déjst k finanénej ujme.

2. Zalobca ako dokazy predlozil: Zmluva o Gvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX zo dfia 19.5.2011,
Oznamenie zmeny veritela zo diha 23.8.2017, PredloZenie dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy
s vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 14.3.2016, Oznamenie o vyuctovani zrézok zo mzdy
zo dna 24.1.2022, Vypis - aktualny stav Gveru ku diu 1.1.2014, rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp.
zn. IA-C/0314/4685 spolu so zalobou podanou na tomto sude dfia 1.1.2014, uznesenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 82Er/328/2015 zo dha 22.1.2019.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud mdze
pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e)rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade Zalobca odévodrioval
svoj navrh potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. Tato musi v sebe zahffiat' prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
umy, dochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana (podobne vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1093).

12. Pre neodkladné opatrenie plati, ze navrhovatel musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodfiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatel musi preukazat z Coho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom rozhodujiuce skuto€nosti musi nalezitym spésobom
osvedcit. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

13. Vintenciach vy38ie uvedeného sud preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
a vychadzajuc z v iom uvedenych rozhodujucich skuto&nosti dospel k zaveru, Ze jeho navrh je dévodny.
Ugelom neodkladného opatrenia je zabezped&enie predbeznej ochrany prav strane v pripade, ak nie
je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Sud mal za to, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil potrebu takejto
Upravy pomerov medzi stranami sporu.

14. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany (resp. jeho pravny predchodca)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diha 14.3.2016 poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy za u€elom uspokojenia
pohladavky Zalovaného vzniknutej na zaklade spotrebitelského uveru & XXXXXXXXXX, pricom dlh
z predmetnej zmluvy predmetnom liste ani nie je celkovo vycisleny. Z listu vyplyva, ze ma byt
vykonavana dohoda o zrazkach zo mzdy, a to vo vySke splatky, t.j. 88,29 EUR, najviac v3ak vo
vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do uplného uspokojenia pohladavky
veritela. List odkazuje na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord ma byt obsahom zmluvy, pripadne aj
samostatnu dohodou, avak z predloZenych listinnych dokazov, predovSetkym zmluvy o spotrebitefskom
uvere, mal sud za osvedCené, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy sa nachadza v &lanku 3 bode 4
Zmluvy o uvere dostupna péziCka &. XXXXXXXXXX zo dfia 19.5.2011 a bola uzavretd za ucelom
zabezpec&enia pohladavky veritela z Uverovej zmluvy. Predmetna zmluva je pritom spotrebitelskou
zmluvou formularového typu - je vopred dodavatefom pripravend, uzatvara ju dodavatel v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti opakovane s viacerymi osobami/spotrebitefmi a do nej sa uz iba vpisuju potrebné
Udaje (zvacsa identifikujuce konkrétneho spotrebitela, miesto a datum uzavretia, pripade iné udaje



blizSie Specifikujuce zmluvu), av8ak bez realnej moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah/znenie vopred
pripravenych zmluvnych dojednani.

15. Z predloZzeného oznamenia o vyuctovani zrazok zo mzdy vyplyva, Ze Zalobcovi bola na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy pre Zzalovaného ku driu 24.1.2022 celkovo zrazena suma 3 700 EUR, pri¢om
aktualna vySka pohfadavky Zzalovaného mala byt eSte 1 707,69 EUR.

16. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 3 500,- EUR, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit formou 70 mesacnych splatok vo
vySke 88,29 EUR. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 19,50 % ro¢ne, vySka ro¢nej percentualnej
miery nakladov 21,79 %, vySka priemernej rocnej percentualnej miery nakladov 17,62 %, konetna
splatnost spotrebitelského tveru 19.3.2017, termin prvej splatky 19.6.2011 a termin jednotlivych splatok
vzdy k 19. dfiu v mesiaci.

17. Dohoda o zrédZkach zo mzdy mdze vyvolat urciti nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela,
kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritefovi vymozenie pohladavky aj v &asti, v ktorej
je alebo méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dih existuje a v akej
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktori musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

18. Existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov mal sud osved&enu tym, Ze Zalobca spochybriuje
opravnenost vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej priamo vo
formularovej uverovej zmluve a v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu
a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatelom Zalobcu, by mohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, ktorého by sa musel spotrebitel pripadne domahat v dalsom konani, priCom existuje
opodstatneny predpoklad, ze by tak musel urobit’ sudnou cestou. Nezamedzenim vykonu zrazok zo
mzdy by mohla nastat’ situacia, v ktorej by si veritel mohol vyméct celu pohfadavku voéi diZnikovi
pomocou zrazok zo mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mdézu znaéne prevySovat sumu, ktoru
by bol spotrebitel povinny zaplatit' pri nalezitom sidom preskumani pripadnej nekalosti ustanoveni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy zalobcu je dané tym, Ze
vykondvanie zraZok zo mzdy nielen realne hrozi, ale vzhfadom na predloZené oznamenie o vyuctovani
zrazok zo mzdy sa aj uskutocriuje, a to uz aj nad rozsah istiny poskytnutého uver, pri¢om Zalobca nema
iny prostriedok, ako tento proces zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Je
Ziaduce upravit pomery stran a zamedzit vykonavaniu zréZok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je
medzi stranami sporu spochybnena.

19. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu k zamestnavatelovi
Zalobcu, ktory je zo zakona povinny vykondvat zraZzky zo mzdy Zalobcu na zaklade predloZenej
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca svojho zamestnavatela neoznagil za stranu sporu, avsak presne
identifikoval svojho zamestnavatela a jeho Ziadost o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok je
legitimne aj s poukazom na judikatiru sudov (napriklad uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoCsp/60/2020-61 zo dna 30.10.2020).

20. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaatim konania vo veci samej, v sulade s § 336
ods. 1 CSP zéaroven ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud ma totiz za to, Ze neodkladnym opatrenim sa
sice zamedzi uplathovaniu dohody o zrazkach zo mzdy, av8ak jeho nariadenim nie je dosiahnuta trvala
Uprava pomerov medzi stranami, nakolko platnost dohody o zraZzkach zo mzdy nebola v konani o



neodkladnom opatreni posudzovana a jej pripadné posudenie mbze prebehnut az v riadnom sudnom
konani vo veci same;.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore Uspech
v plnom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a § 357 ods.
1 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



