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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom t.&. na
neznamom mieste, v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov
- matky: C.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Y. XXX/XX, J. - O., t.€. bytom na neznamom mieste, a
otca: I. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, G., pravne zast.: JUDr. Lucia Sukopové, advokatka, so sidlom
FrantiSkanska 5, Trnava, o navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany,
¢.k. 9P/121/2018-40 zo dria 31.07.2018, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-40 zo dha
31.07.2018, sa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec navrhom zo diia 14.12.2018 navrhol, aby sud zmenil nariadené neodkladné opatrenie, €.k.
9P/121/2018-40 zo dfia 31.07.2018, tak Ze maloletu E. prezveri zo starostlivosti matky do jeho
starostlivosti, matku zaviaZe povinnostou prispievat’a vyzivu maloletej E. sumou 30,- eur mesacne vzdy
k 15. diu v mesiaci vopred k jeho rukam a stretavanie sa matky s maloletou ponecha bez obmedzenia.
Navrh otec odévodnil tym, Ze maloletd bola neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom
Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-40 zo dria 31.07.2018, zverena do starostlivosti matky, priCom jemu bolo
uréené vyzivné. Neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sidom Pie&tany, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo
dfia 10.07.2018, mu boli ur€ené konkrétne terminy stretavania sa s maloletou E., pri€om pri jej odovzdani
a vrateni matke maju byt pritomné staré matky rodi€ov maloletej. Od nadobudnutia vykonatelnosti
predmetného neodkladného opatrenia o stretavani sa otca s maloletou, t.j. od leta 2018, sa snazil
realizovat’ stretnutia s maloletou, avSak neuspesne. Matka vébec nespolupracovala a marila kazdy
termin stretnutia, na ktory mal ako otec narok v zmysle vykonatelného neodkladného opatrenia. Dokonca
aj na UPSVaR Piestany stara matka maloletej z matkinej strany oznamila, a to v telefonickom rozhovore
dria 23.08.2018, Ze na uréené stretnutia chodievat' s maloletou nebudu, a to napriek skutonosti, Ze
ich pracovni¢ka UPSVaR v Piestanoch snazila usmernit a pougit o povinnosti dodrziavat vykonatelné
neodkladné opatrenie. Nakolko matka nedodrzZiavala vykonatefné sudne rozhodnutie, podal navrh na
vykon sudneho rozhodnutia, konanie je vedené na Okresom sude Piestany pod sp.zn. 9Em/4/2018.
AZ po nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia sa matka, a to najmd vdaka vplyvu konajuceho sudu
v zastupeni vy$8ej sudnej uradnicky, ktora rieSila vykon sudneho rozhodnutia, nechala presvedgCit' na
jedno stretnutie, aj to na inom mieste (Trencin namiesto Piestan), pricom boli pritomné obe staré matky
a dovolila mu vidiet’ dfia 21.11.2018 maloletu, pri€om ju nevidel od maja 2018, odkedy matka opustila
spoloénu domacnost. Napriek dlhému Easovému odstupu sa s nim dcéra v klude hrala, nebala sa
ho, neplakala, iSla k nemu, predpoklada teda, Ze napriek snahe matky na neho maloletd nezabudla a
nestratila k nemu citové puto (matka s fiou odi$la ked bola len batola, v su€asnosti uz maloleta chodi
samostatne). Otec dalej uviedol, Ze mu matka v defi styku umoznila byt s maloletou kratSi ¢as, nez mu
umoznovalo sudne rozhodnutie, nesuhlasila ani s tym, aby po zaspani dietata iSiel maloletu ko&ikovat.
Odvtedy v8ak matka dalej pokra€uje v nedodrziavani sudneho rozhodnutia, vyhovara sa na ochorenia
dcéry, svoje ochorenia, pretrvavanie choroby a podobne, pricom nikdy nejde o tak zavaznu situaciu, aby



mu nebolo umoZznené stretnutie (napriklad vysoké teploty, potreba kfudu na 16zku a podobne), pricom
ma vedomost, Ze Castokrat matka s dcérou v €ase jej ,choroby“ cestuje a podobne. Otec je toho nazoru,
Ze matka mu umyselne, ucelovo znemozfiuje, aby sa stretaval s dcérou a budoval si s fiou nadalej
rodi€ovské puto. Tymto ju obera o jedného rodi¢a, o vébec nie je v prospech maloletej, prave naopak.
Je toho nazoru, Ze toto je potrebné urgentne riedit, kym nepride k nezvratnym Skodam na psychickom
vyvoji malolete;.

2. Zo zavereCnej spravy mediatora zo dia 12.12.2018 sud zistil, Ze otec dria 03.11.2018 oslovil
mediatorku JUDr. Renatu Kralikovu so ziadostou o zaatie mediacie s matkou v ramci rieSenia ich sporov
ohladne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E.. Otec mal zaujem zu€astnit sa mediaéného
konania a uzavriet s matkou dohodu, ktora by sa tykala stretavania sa otca s maloletou a rovnako
bol ochotny uzavriet dohodu o kone€nej Uprave prav a povinnosti k maloletej E.. Mediatorka matku
opakovane kontaktovala, matka vzdy prisfubila stretnutie, ktoré vzdy z nejakého dévodu (ochorenie,
zaneprazdnenost) odvolala. Mediatorka v sprave uviedla, Ze matku poziadala o potvrdenie od lekara,
nakolko jej zdravotné dévody a natahovanie terminov uz boli pre Au neunosné. Matka jej napisala
arogantny e-mail, kde ju obvinila z réznych veci, okrem iného, Ze nie je nestranna, Ze sa jej vyhraza
a robi na fiu natlak, a Ze o mediaciu nema zaujem. Mediatorka v zavere spravy uviedla, Ze zo svojej
mediacnej praxe usudzuje, Ze zo stany matky nebol nikdy zaujem o mediaciu a iSlo len o ziskanie &asu,
nakolko matka je na rodi¢ovskej dovolenke a nachadza sa v azylovom dome a je obzvlast pozoruhodné
jej zaneprazdnenost, Ze za 3 tyZdne jej nevyhovoval ani jeden termin stretnutia a nebola ochotnd
komunikovat telefonicky pre rychlejSie dohodnutie terminu stretnutia. Mediatorka potvrdila, Ze otec mal
zaujem vyriesit dany spor rodiov mimosudne.

3. Z ozndmenia vySetrovatelky mjr. Mgr. Marcely Birovej zo dfa 19.12.2018 sud zistil, Ze matka dria
03.12.2018 dorucila na Odbor kriminalnej policie OR PZ v Trnave trestné oznamenie pozostavajuce
z podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit otec voéi svojej maloletej dcére E. S. za obdobie, ked
maloleta byvala v domacnosti s oboma rodi¢mi v PieStanoch.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.12.2018 sud zistil, Ze preSetrenim
pomerov v domacnosti otca diia 18.12.2018 na adrese B. XX, G. bolo zistené, Ze otec maloletej |. S.
Zije v 7-izbovom poschodovom dome so svojou matkou C. S.. Dom je vo vlastnictve otca malolete.
Otec obyva vrchné poschodie, ktoré pozostava z 3 izieb a prisluSenstva. Maloleta E. byvala v spalni s
rodi€mi, priCom v izbe je manZelska postel a detska postielka. V Ease Setrenia v domacnosti bola hygiena
na pozadovanej urovni. Maloletda ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec maloletej
uviedol, Ze od maja 2018, kedy matka s maloletou opustila spolo&ni domacnost, videl maloletu ibaraz a
t0 22.11.2018 v OC Max Trenc¢in. Stretnutie trvalo 2,5 hod za pritomnosti starych rodi¢ov z oboch stran a
bola pritomna tiez matka. Otec sa vyjadril, Ze sa poku$al s matkou dohodnut, avS§ak ona mu odpovedala,
Ze sa nemaju o om bavit. O preSetrenie pomerov kolizny opatrovnik poziadal UPSVaR Trengin, v
ktorého sluzobnom obvode sa matka C. J. s maloletou E. zdrziava. Pomery v domacnosti boli preSetrené
naposledy diia 6.12.2018, képia spravy tvori prilohu tohto listu. UPSVaR Trenéin tieZ na doziadanie
kolizneho opatrovnika telefonicky dria 18.12.2018 kontaktoval matku za uéelom jej vyjadrenia k navrhu
otca. Matka uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, Ze je to absurdné. Otec sa podla jej vyjadrenia
nevie a ani nikdy sa nestaral o maloletu E.. TieZ matka uviedla, Ze je podané trestné oznamenie vodi
otcovi, ktoré nie je eSte ukonené. Okresnému sudu kolizny opatrovnik dal do pozornosti, Ze matka s
maloletou sa zdrziava mimo jeho sluzobny obvod a oni ako kolizny opatrovnik ich nikdy nevideli. Matka
komunikuje len s UPSVaR Trengin, s uradom kolizneho opatrovnika komunikovat odmietla. Vzhladom
v3ak na informacie, ktorymi kolizny opatrovnik disponuje, nepoklada vydanie neodkladného opatrenia v
sulade s navrhom otca za najlepSi zaujem maloletej E. najma s prihliadnutim na atly vek dietata, ako i
fakt, Ze maloleta sa takmer osem mesiacov nachadza vo vylu€nej starostlivosti matky.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej ,UPSVaR Treng&in“) zo difa 07.12.2018
sud zistil, Ze dna 06.12.2018 bola vykonana navsteva u matky maloletej v zriadeni kde sa t.¢. zdrZiava
aj s maloletou E.. Matka v rozhovore uviedla, Ze sa v zariadeni sa nachadza od 19.05.2018 a toto
zariadenie opusta len vtedy, ak maju s maloletou zdravotné tazkosti, pretoZe lekarov maju v PieStanoch.
V obci Moravany nad Vahom u starych rodi€ov maloletej sa zdrziavaju len vtedy, ked idu na navstevu,
€o je priblizne kazdy druhy vikend.



6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha vo veci samej konanie sp. zn.
9P/121/2018, ktorého predmetom je Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E., ktoré
doposial nebolo pravoplatne skoncené. V predmetnom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie,
€.k. 9P/121/2018-40 zo dfia 31.07.2018, ktorym bola maloleta E. zverena do starostlivosti matky a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyZzivu maloletej E. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima pre zaopatrené neplnoleté dieta, resp. zaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky a to az do doby nez bude rozhodnuté vo veci same;.

7. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze tunajsi sud v konani, sp. zn. 13P/87/2018, nariadil neodkladné
opatrenie, €.k. 13P/87/2018-67 zo diia 10.07.2018, ktorym upravil styk otca s maloletou E. tak, Ze otec
je opravneny stykat' sa s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 12.30 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu
sobotu v €ase od 12.30 hod do 15.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom
riadne pripravit a za pritomnosti svojej matky S. J. ju odovzdat otcovi za pritomnosti jeho matky C. S. v
stanovenom &ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch
a otec je povinny za pritomnosti svojej matky C. S. malolett po realizcii styku matke za pritomnosti
jej matky S. J. v stanovenom &ase na tom istom mieste vratit. Vo&i predmetnému rozhodnutiu obaja
rodiia podali v zakonnej lehote odvolanie, pri¢om odvolaci sud o podanom odvolani rodi¢ov doposiafl
nerozhodol.

8. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci vykonu rozhodnutia ¢€.k.
13P/87/2018-67 zo dria 10.07.2018, ktorym sud upravil styk otca s maloletou E.. Konanie je vedené pod
sp. zn. 9Em/4/2018, pri¢om vo veci bol nariadeny vykon predmetného rozhodnutia a sud t.¢. vykonava
opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti zo strany povinnej - matky.

9. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach navrhu na zalatie konania podla § 132 <file:///F:\praca%20doma
%2015.12.2018\13P%20207%202018%20S&evko%20NO.doc> CSP uvedie opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <file:///F:\praca%20doma
%2015.12.2018\13P%20207%202018%20S8evk0%20N0O.doc>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 <file:///[F:\praca%20doma%2015.12.2018\13P
%20207%202018%20S8evko%20N0O.doc>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

14. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



17. Podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmych dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie aj vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie mdzZe nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

19. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zadati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného matkou.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel
sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je za danych okolnosti dévodné. Sudu je
zo svojej €innosti zname, Ze maloleta E. bola neodkladnym opatrenim, ¢.k. 9P/121/2018-40 zo dfia
31.07.2018, zverena do starostlivosti matky a vo veci samej prebieha konanie Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Otec svoj navrh na zmenu neodkladného opatrenia odbvodnil tym, Ze
matka nereSpektuje sudne rozhodnutie o uprave styku, &.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018, a
zadmerne mari a znemoZzhuje jeho styk s maloletou E., priCom tuto videl od maja 2018, kedy matka
opustila spoloéni domacnost, iba raz. Tu sud uvadza, ze toho ¢asu nema za preukazané, ani za
osvedcené, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti
matky, doslo k takej zavaznej zmene skuto€nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
nariadenim nového neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Sud zaroven poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze otec nijako nespochybnil starostlivost matky ako taku, priCom sud ani inak nema za
osvedcené, Ze by starostlivost matky bola pre maloleti nevyhovujiuca, &im by tak bolo v najlepdom
zaujme maloletej jej bezodkladné odovzdanie zo starostlivosti matky do starostlivosti otca. Sud sa



stotoZnil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze s prihliadnutim na utly vek dietata, ako i fakt, Ze maloleta
sa takmer osem mesiacov nachadza vo vylu€nej starostlivosti matky by jej vytrhnutie z vychovného
prostredia matky neodkladnym opatrenim nebolo v jej zadujme. Taktiez sud nemohol opomenut tu
skuto€nost, Ze matka na otca podala niekolko trestnych oznameni, ktorych obsahom bolo, Ze otec
mal Udajne tyrat’ ju a rovnako tak maloletu, pri¢om tieto konania neboli doposial prisluSnymi organmi
¢innymi v trestnom konani ukonené. S poukazom na prezumpciu obete, ako aj na to, Ze civilny sud
si nemdze prejudicialne vyriesit otazku, i bol alebo nebol spachany trestny €in, alebo priestupok, je
civilny sud viazany rozhodnutim organov €innych v trestnom konani, a teda do tohto rozhodnutia, ktorym
bude mat civilny sud za preukazané, ¢&i sa otec dopustil/nedopustil konania tvrdeného matkou, nie je
mozné dieta neodkladnym opatrenim zverit do starostlivosti otca. Sud tiez uvadza, ze vzhladom na
okolnosti, ktoré doposial zo svojej Einnosti zistil, nie je vylu€ené, Ze bude potrebné vo veci samej nariadit
znalecké dokazovanie, ktorého vysledky budu pre sud kfu€ové. K argumentom otca, Zze matka mari
jeho styk s maloletou a on tak prichadza o jedno z najkrajSich obdobi Zivota dietata, sud uvadza, Ze
uvedené je aktivne rieSené v konani sp. zn. 9Em/4/2018, kde su sudom vykonavané ukony smerujuce k
dobrovolnému splneniu suidom uloZenej povinnosti matkou a v pripade, Ze matka svoj postoj k sidnemu
rozhodnutiu nezmeni, bude tato za svoje konanie v intenciach zakona patri€ne postihovana a zo strany
sudu budu vykonané ukony smerujuce k nutenému vykonu rozhodnutia. To, Ze matka neplni suidom
vydané rozhodnutie je potrebné riesit a sud uvedené nespochybriuje, avdak to nie je dévodom, aby sud
neodkladnym opatrenim bez patricného dokazovania zveril dieta tak utleho veku do starostlivosti otca,
zvlast s poukazom na citlivost daného pripadu. V konani starostlivosti sudu o maloletych je vZdy prioritny
zaujem maloletého dietata a az sekundarne sa hladi na zaujem rodi€ov, pri€¢om v zaujme dietata nie je
traumatizovat dieta vytrhnutim z vychovného prostredia matky a navyse v pripade, kde v pozadi zostava
nevyrieSena otazka udajného tyrania dietata otcom.

23. Na zaklade uvedeného preto sud na zaklade osvedCeného skutkového stavu prihliadajuc su¢asne
na stanovisko kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia predkladat
nové dokazné navrhy.



