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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného S. E.,
o staznosti odsudeného S. E., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 1PP/50/2013 zo dna
11.07.2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 27.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S.E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 68 0ds. 2 Tr.
zak. rozhodol, Ze odsudeny S. E. (dalej len odsudeny) sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonov trestov odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/117/2018 zo dra 18.02.2009, pravoplatnym dnia 16.10.2009 v trvani 2 roky a 6 mesiacov a
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/152/2010 zo dia 19.04.2011, pravoplatnym
dna 11.08.2011 v trvani 3 roky neosvedcil a preto zvySok trestov odfiatia slobody v trvani 3 roky a 12
dni, vykona.

Sud I. stupha v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.
1PP/50/2013 zo dnia 15.10.2013, pravoplatnym dia 15.10.2013, podmienecne prepustil odsudeného
z vykonu trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/117/2008 zo diia 18.02.2009 v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/152/2010 zo
dna 19.04.2011 v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobnd doba v trvani 4 roky a proba&ny dohfad v trvani 3 roky
a boli mu ulozené povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v stucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom programu socialneho vycviku a inému vychovnému programu. Skusobna doba zagala plynut
podmiene&nym prepustenim odsudeného, t.j. 15.10.2013 a trvala do 15.10.2017.

Sud 1. stupha po ukon&eni skuSobnej doby si vyziadal na odsudeného spravy a lustracie a to spravu
z miesta bydliska, od prislusného OO PZ, odpis registra trestov, zaznamy z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, zavere¢nu spravu probac¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Komarno
a rozsudok o odsudeni v skuSobnej dobe.

Z hore uvedenych listinnych dbkazov zistil, Ze odsudeny bol na vykonanie probacnych ukonov
predvolany 10-krat. Naposledy sa dostavil na vykonanie probac&nych ukonov dfia 23.10.2015, kedZe od
19.11.2015 bol vo vazbe, nakolko po&as trvania skuSobnej doby sa dopustil trestného €inu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ¢o bol rozsudkom Okresného siudu Komarno zo dia 30.05.2017
sp. zn. 2T/130/2016 pravoplatne odsudeny. Po prepusteni z vykonu vazby sa na vykonanie probacnych
ukonov uz nedostavil, napriek tomu, Ze bol riadne predvolany.

TieZ bolo zistené, Ze z trestov, z ktorych bol podmienecne prepusteny, ma celkovo nevykonanych 3 roky
a 12 dni. Nebol prejednavany pre priestupok.



Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odsudeny sa doposial 16 krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/130/2016 zo dfia 30.05.2017 pre precin podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri¢om skutku sa dopustil dfia 15.10.2015.

Z oboznamenych listin, najma z odpisu registra trestov mal sud I. stupfia preukdzané, Ze odsudeny po¢as
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia neviedol riadny Zivot, kedZe po podmieneénom prepusteni
sa dopustil po¢as trvania skusobnej doby trestného inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
za ktoré protipravne konanie bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 30.05.2017 pod
sp. zn. 2T/130/2016 pravoplatne odsudeny k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody a preto rozhodol
0 neosvedCeni sa odsudeného v skisobnej dobe podmienecného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze namietal, Ze do jedného roka od skonCenia skuSobnej doby nebolo pravoplatne rozhodnuté o
jeho neosvedCeni sa, kedZe skuSobna doba mu trvala len do 15.10.2017. Tvrdil, Ze nie jeho vinou mu
uznesenie nebolo doruéené, resp. toto mu bolo doruéené az 30.11.2018. Dalej namietal, Ze bolo mu
sudkyriou JUDr. Cvikovou povedané, Ze jeho podmienka bola zruSena a zrusil ju predseda senatu JUDr.
Baka.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia preskumal krajsky sud postup
sudu |. stupria pri rozhodovani o osvedZeni, resp. neosvedceni sa v skudobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a zistil, ze v konani predchadzajucom napadnutému
uzneseniu sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak., ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ma sa za to, Ze trest bol vykonanym dfiom, ked doSlo k
podmieneénému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skiuSobnej doby
nerozhodol, Ze odsudeny zvy3ok trestu vykona. Sud mbze tak rozhodnut do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre umyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

Preskiumanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudenému bola pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim zo dfia 15.10.2013 sp. zn. 1Pp/50/2013 uréena
skusobna doba v trvani 4 rokov a bol mu nariadeny ochranny dohlad v trvani 3 roky. SkuSobna doba
odsudenému teda plynula od 15.10.2013 do 15.10.2017.

Sud |. stupfa o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe rozhodol dfia 11.07.2018, t.j. eSte
pred uplynutim jedného roka od skoné&enia skuSobnej doby. Okrem toho je nutné uviest, Zze v danom
pripade mal sud lehotu dva roky v zmysle ustanovenia § 68 ods. 4 Tr. zak., pretoZe odsudeny sa v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia dopustil dalSieho umyselného trestného €inu, pre ktory bol
stihany a aj pravoplatne odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 30.05.2017 sp.
zn. 2T/130/2016 pre precin podielnictva, ktorého skutku sa dopustil diia 15.10.2015.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny pocas skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonov
trestov odnatia slobody neviedol riadny Zivot, dopustil sa umyselného trestného ¢&inu, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny a preto spravne rozhodol sud |. stuprfia o neosvedéeni sa odsudeného v skisobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia s tym, Ze zvy3ok trestov odfiatia slobody v trvani 3 roky a 12 dni
vykona.



Namietka odsudeného uvedena v jeho staznosti, Ze nie jeho vinou doslo k nedoru¢eniu mu rozhodnutia
sudu I. stupifa, ked nahlasil adresu jeho prechodného pobytu Komarno, X. 11/16, je nutné uviest, Ze
odsudenému bola zasielka doru¢ena az po zisteni adresy policiou, kde bola uvedena adresa Komarno,
X. 11/26 a na tuto adresu mu bolo doru€ované uznesenie, avSak bez vysledku. Toto vSak nema vplyv
na spravnost rozhodnutia sudu |. stupfia, ktory rozhodol o jeho neosvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia v zakonom stanovenej lehote.

Poukazujuc na vysSie uvedené, nezistiac ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému
uzneseniu, ani dévody na zmenu jeho vyroku, krajsky sud staznost odsudeného ako nedbévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



