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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: PharmDr. M. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J.,
S.H.Z. 7, zastipena Q. kancelaria Timoranskéa & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36
813 401, proti Zalovanym: 1. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., S.H. Z. 7, 2. L. A,, nar. 19.09.1948,
bytom G. J., W. XX, objaja zastipeni advokatom JUDr. Karolom PesSlom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné
namestie 7, ICO: 34 060 464, o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyha je p ovinna zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania a to v lehote 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sad
rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu diia 14.03.2014 domahala uréenia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podfa § 40a Obcianskeho zakonnika a Ziadala, aby sud urg€il, Ze pravny ukon obsiahnuty
v darovacej zmluve uzavretej dria 04.10.2013 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.rade,
ktorého predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor, na LV ¢. XXXX k.U. G. J. ako parcela €. XXXX zahrady o vymere 2232 m2, parcela
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 36 m2 a dom sup.€. 3663 na parcele ¢. 1407/1 v pomere 1/2 k celku, je neplatny.
Zaroven v zalobe Zzalobkyra uviedla, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudla Zalobkyna ako i
Zalovany v 1. rade pocas trvania manzelstva do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kipnou
zmluvou od matky Zalovaného v 1. rade J. A., priCom tato kiipna zmluva bola uzavretd XX.X.XXXX za
kupnu cenu 2.000.000,- Sk.

2. Konajuci sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod €. 4C/86/2014, ktorého predmetom je
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode a Zalobu zo dfia 03.04.2014 podala
M. I. proti Z. A., kedZe manZzelstvo u€astnikov bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€. XP/XXX/IXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.12.2012, rozvedené.

3. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C/61/2014-90 zo dha 9.5.2016, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Uvedeny rozsudok odvolanim napadli Zalovani v 1. a 2. rade a odvolaci sud - Krajsky
sud v Nitre uznesenim &. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 26.10.2017 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze sud prvého stupna
neskumal na strane Zalobkyne naliehavy pravny zaujem a ani do spisu nezaloZil predmetnu darovaciu
zmluvu, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfha domahala.



4. Pravny zastupca Zalobkyne elektronickym podanim zo dia 31.5.2018 oznamil konajucemu sudu,
Ze zalobu s poukazom na vysSie uvedené uznesenie odvolacieho sudu berie spat kedZe naroky
vyplyvajuce z tohto konania je mozné posudit aj v ramci konania o vyporiadnanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v prebiehajucom konani.

5. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade sa k uvedenému spéatvzatiu Zaloby vyjadril pisomnym
podanim zo dia 14.6.2018, v ktorom uviedol, Ze z uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze
nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, bude potrebné riesit v konani o vyporiadanie BSM stran
a v danom pripade iSlo o uvahe sudu o pravnej situacii kedy sa vyhovelo Zalobe Zalobkyne. Uviedol,
Ze vysledok konania bude mat dopad aj na konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran. Poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa vZdy vyjadroval, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na Zalobe a Ze rozsudok vo veci samej bude podkladom na zapis mien v katastri
nehnutefnosti a vysledok tohto konania bude mat vyznam pre konanie o vyporiadanie BSM, ktoré
prebieha pod &. 4C/86/2014 a teda spatvzatie navrhu by bolo kontraproduktivne so vznikom pravne;j
neistoty a bolo by porudené pravo Zalovanych na sudny proces.

6. K uvedenému podaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne elektronickym podanim zo dna
27.7.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ z dévodu predbezného pravneho nazoru
odvolacieho sudu kedZe v konani o vyporiadanie BSM sa bude rieSit otdzka, ¢i hodnota tohto majetku
bude v ramci masy BSM zohladfiovana a z toho dévodu aj oznamil, Ze Ziada aby sud pokraCoval v konani
o vyporiadanie BSM, ktoré bolo prerusené. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovani nepreukazali Ziadny
vazny dévod podla § 146 CSP, pre ktory by sud nemal konanie zastavit' a ziadal aby sud reSpektoval
dispozi¢né pravo zalobkyne so zalobou.

7. Podla § 144 CSP mdze Zalobca vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania proti strane.

Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobného
zretela.

Podla § 262 ods. 1, 2. CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v 1. Indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ako i na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia,
konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe zalobkyfia zobrala Zalobu
spat. Preto sud konanie s poukazom na ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil. Sud pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze Zalovani nepreukdazali Ziadny vazny doévod svojho nesuhlasu so spatvzatim zaloby kedZe
mal za to, Ze v danom pripade nie su Ziadne vazne dévody na to aby sud konanie nezastavil kedZe na
tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom
konajuci sud bude rozhodovat o tom, ktoré veci patria, resp. nepatria do BSM, priCom zarover bude
posudzovat aj uvedeny pravny ukon, t.j. darovaciu zmluvu, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha a
bude pri tom zrejme zohladfiovat’ aj skuto&nost, Ze predmet darovacej zmluvy patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran na zaklade kupnej zmluvy, ktort Zalobkyha a Zalovany v 1. rade ako
kupujuci uzavreli s matkou Zalovaného v 1. rade ako predavajucou dfia 15.5.2008.

9. Co sa tyka trov konania, std o trovach tohto konania rozhodol podla § 256 ods.1 CSP podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, pricom
podfa ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Obdobne sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



