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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. J.
a spol., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dria 02. marca 2022 vo Zvolene, takto:

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/50/2020-285
zo dna 10. 06. 2020 a rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 2T/5/2020-454 zo dna 17. 07. 2020 a to
vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a
tykaju sa obzalovaného 1/ C. J. a obzalovaného 2/ ml. O. J..

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/50/2020 a sp. zn.
2T/5/2020

obzalovani:
1/ C. J. L.. XX. XX. XXXX E. X., P. J. Q. XXX/XX, K., P..C..E.U.K. L. E.A., M. D,

2/ml. O.J. L.. XX. XX. XXXX E. X., P. J. Q. XXX/XX, K., P..C..U.C.-D.C., M. D.,
su vinni, ze

obz.1/C. J.,, M.. X/ C.. O. J.

1/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom Case okolo polnoci dnia 01.01.2020
do 02.11 hod. dfia 01.01.2020 v meste K., L. A. C.. O.. S., sa pokusili vykonat kradez vlamanim do
novinového stanku spolo¢nosti P., K..S.., D..O..M.., tak, ze skalou rozbili sklenenu vyplf v pravej Casti
novinového stanku, nasledne sa v novinovom stanku spustil alarm, a obaja obvineni z miesta Cinu usli,
&im tymto konanim spolo¢nosti P., K..S.., D.. O.. M.., J. J., I.. J. C.. X, W.: XXXXXXXX, sposobili $kodu
poskodenim podla odborného vyjadrenia vo vySke 93,75 €

pricom obvineny C. J. takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T 143/2017 zo dna 27.09.2017, pravoplatnym dfa 10.06.2018, ktory trestny rozkaz C. J. prevzal
dna 10.06.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na trest odfiatia
slobody v trvani 3 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 12 mesiacov,

pricom obvineny ml. O. J. takto konal napriek tomu, Zze sa dna 27.09.2019 dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov formou
kradeze, za €o bol pravoplatne postihnuty dha 27.09.2019 v blokovom konani policajtom Obvodného
oddelenia PZ Detva blokovou pokutou blokom na pokutu ev. €. 16135809 vo vySke 10 €

2/ v Case okolo 00.54 hod dnia 12.01.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode v meste K., L. L. D.
C.. XX vosli do pohostinstva T. tak, ze obv. 1/ C. J. vypol hlavny isti¢ elektrickej energie v zadnej Casti



dvora budovy, nasledne sa obidvaja obvineni presunuli na letnu terasu, kde skalou obv. 2/ ml. O. J. rozbil
sklenenu vyplfi okna na terase, cez vzniknuty otvor obaja obvineni vosli do vnutornych priestorov, odkial
z pokladne odcudzili finanénu hotovost vo vySke 193 € a 90 ks krabiciek cigariet réznych znaciek, ¢im
takto majitelovi pohostinstva T. podnikatelovi O. L., miesto podnikania

K., L. D. C.. XX, W.: XX XXX XXX spdsobili $kodu odcudzenim veci vo vyske 500,20 € a poskodenim
sklenenej vyplne okna na terase Skodu vo vyske 280 €,

3/ v presne nezistenom €ase poc€as noci diia 11.01.2020 po predchadzajicej vzajomnej dohode v meste
K.,L.A.C..0..S. C.. XX vosli do predajne potravin D. tak, Ze obv. 2/ ml. O. J. na rohu predajne beténovou
dlazobnou kockou rozbil sklenenu vyplf, priCom rozbil aj vedlajSiu sklenenu vyplfi vnutorného skla okna
na predajni, cez vzniknuty otvor obv. 1/ C. J. vosiel do vnutornych priestorov predajne a zo stojanu nad
pokladriou odcudzil 14 ks krabi€iek cigariet réznych znaciek, 40 ks €okolad zn. Kinder, 3 ks kavy a z
regalu alkohol, a to 2 ks vodky 0,7 |, 1 ks borovi¢ka jemna 0,7 |, 7 ks vodka extra jemna 0,7 |, 3 ks Brandy
Karpatské 0,7 |, 3 ks vodka goral 0,7 I, 1 ks fernet 1 |, &im spolo&nosti N., D.. O.. M.,, D. D. X,, B. Q.
C.. XXX, W.: XX XXX XXX sposobili $kodu odcudzenim veci vo vyske 200,93 € a poskodenim dvoch
sklenenych vyplni okien 8kodu vo vySke 260 €,

4/ v Case medzi 01.00 hod. az 01.30 hod dria 18.02.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode v meste
K., L. A. S.. J. C.. X vosli do pohostinstva T. tak, Ze obv. 1/ C. J. vytrhol uzamknuté vchodové dvere,
ktoré prudko k sebe potiahol a poskodil pri tom drevenu zarubriu, nasledne vosli vSetci Styria obvineni
do vnutornych priestorov pohostinstva, ktoré za&ali prehfadavat a z priestorov skladu vedla barového
pultu odcudzili ffaSe alkoholu - 3 ks zn. Tullamore 1 I, 1 ks Fernet Stock 1 |, 1 ks Jack Daniels Fire 1 |,
1 ks rum zn. Republica 0,7 |, 1 ks Captain Morgan 0,7 |, 2 ks energetickych napojov zn. RedBull, 2 ks
energetickych napojov zn. Isofruit, 50 ks zapalovacov, 30 ks keksov Horaliek, z priestorov baru z tam
odloZenej Ciernej kozenkovej pefiazenky odcudzili finanénu hotovost vo vySke 150 € v bankovkach a
120 € v drobnych minciach a z poli¢ky za barom odcudzili

koZenu penazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou vo vyske 240 eur, s ob&ianskym preukazom,
kartickou Niké a karti¢kou poistenca E.X. L. C. X. T., &im spd8sobili majitelovi pohostinstva L. T.M., C. G.
K., K. XXXX/XX, W.: XX XXX XXX Skodu odcudzenim veci vo vySke 459,50 € a poSkodenim zariadenia
vo vyske 260 € a X. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K., M. C. XXX/XX S. odcudzenim pefaZenky vo vyske
276,50 €,

pricom obv. 1/ C. J. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze

- dna 09.02.2020 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov formou kradeze, za €o mu bola dria 09.02.2020 policajtom
Obvodného oddelenia PZ v Detve uloZena blokovéa pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
Cislo bloku 16135714 vo vySke 50 eur, ktora nadobudla pravoplatnost’ dria 09.02.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 143/2017 zo dfia 27.09.2017, pravoplatnym
dria 10.06.2018 bol odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov,

Obz. 2/ ml. O. J.

5/ dna 30.01.2020 v Case asi 0 21,05 hod. v K., M. K. v priestoroch obchodného domu P. D. odcudzil
4 ks okolady Studentska pedat, ktoré zobral z regalu, dal si ich do vrecka nohavic a preniesol ich bez
zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im poskodenej spolo¢nosti P. D. D., S.. D..D. D. J.-C. C. 0.Z, Q.
L. D. X/X, W.: XX XXX XXX spbsobil odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vyske 7,96 €,

6/ dfia 08.02.2020 v ¢ase asi 0 21,00 hod. v K., M. K. v priestoroch obchodného domu P. D. odcudzil 2
ks balené bagety, 1 ks energeticky napoj zn. Monster a 2 ks flaSe alkoholu zn. Jack Daniels 0,7 |, ktoré
zobral z regalu a preniesol ich bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im poSkodenej spoloénosti P. D.
D., S.D..D.D.J.-C.C. 0, Q. L. D. X/X, W.: XXXXXXXX sp6sobil odcudzenim uvedeného tovaru
Skodu vo vySke 57,45 €,

7/ dna 09.02.2020 v Case asi 0 08,00 hod. v K., M. K. v priestoroch obchodného domu P. D. odcudzil
2 ffaSe alkoholu zn. Absolut vodka - mango 0,7 |, ktort zobral z regalu a preniesol bez zaplatenia cez
pokladniént zénu, éim poskodenej spolognosti P. D. D., S.. D.. D. D. J. - C. C. O., Q. L. D. X/X, W.M.:
XX XXX XXX D.pésobil odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vySke 10,99 €,



8/ dna 16.02.2020 v ¢ase asi 0 19,40 hod. v K., M. K. v priestoroch obchodného domu P. D. odcudzil 1
ffaSu vodky zn. NICOLAUS Blackcurrant 0,7 1, ktoru zobral z regalu, dal si ju pod vrchnu €ast oble€enia
a preniesol ju bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im poskodenej spolo¢nosti P. D. D., S.. D.. D. D. J.
-C.C. 0., Q.L.D. X/X, W.: XX XXX XXX spdsobil odcudzenim uvedeného tovaru $kodu vo vyske 7,99 €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfa 27.09.2019 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
za &o mu bola prislusnikom OO PZ Detva v blokovom konani, &islo bloku 161135809 uloZena blokova
pokuta vo vyske 10,- € a tiez napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. 3T 3/2020 zo
dria 07.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.02.2020 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov

9/ dia 27.02.2020 v ¢ase asi 0 21,00 hod. v K., M. K. v priestoroch obchodného domu P. D. odcudzil
2 ks plechovky napoja zn. Sprite 0,25 |, ktoré zobral z chladiaceho boxu a preniesol ich bez zaplatenia
cez pokladniénu zénu, &im poskodenej spoloénosti TR. D. D., S.. D.. D. D. J. - C. C. O., Q. L. D. X/X,
W.: XX XXX XXX spbsobil odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vySke 0,98 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol dnha 27.09.2019 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, za €o mu bola prislusnikom OO PZ Detva v blokovom konani, &islo bloku 16135809
uloZzend blokova pokuta vo vySke 10,- € a tiez napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. 3T 3/2020 zo dna 07.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.02.2020 uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov

teda

obZalovany 1/ C. J.
v bode 1/, 2/, 3/, 4/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobéch, pricom v bode 1/ k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 2/ ml. O. J.

v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim, bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom

konania - na viacerych osobéch, pricom v bode 1/ k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obZalovany 1/ C. J.



v bode 1/, 2/, 3/, 4/

- pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 1/ v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany 2/ ml. O. J.
v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/

- pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v bode 1/ v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ C. J.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ), n), § 37 pism. h), j), § 38 ods. 2,§41 ods. 1, 0ds. 3, §
46 Trestného zakona na uhrnny a spolocny trest odfatia slobody vo vymere 37 (tridsatsedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2/ ml. O. J.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1,
ods. 3, § 117 Trestného zakona na uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden)
mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, std ml. O.J. uklada povinnost nahradit poSkodenému P. D. D.,
S.D.,D.D.J.-C.C. 0, Q. L.D. X/X, W. : XX XXX XXX 8kodu vo vyske 69,42 Eur (Sestdesiatdevat
eur a Styridsatdva centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud Miroslavovi J. S. C.. O.J. uklada povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne podkodenému O. L.T., L.. XX XX.XXXX, P. J. I. XXXX/X, K. 8kodu titulom odcudzenych
veci vo vyske 500,20 Eur a titulom poskodenia vyplne okna vo vySke 200,-Eur, t.j. spolu vo vySke 700,20
Eur (sedemsto eur a dvadsat’ centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud C. J. S. C.. O.J. uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej spoloénosti N., D..O..M.., D. D. B. Q. XXX, X., W. : XX XXX XXX 8kodu titulom
odcudzenych veci vo vyske 56,70 Eur a titulom poskodenia vyplne okna vo vysSke 260,- Eur, t.j. spolu
vo vySke 316,70 Eur (tristoSestnast eur a sedemdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenu spolo¢nost N., D..O..M.., D. D. B. Q.
XXX, X., W. : XX XXX XXX zo zvy§kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud C. J., C.. O. J,, uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne s ml. LuT. J., L.. XX XX XXXX S.C.. T. Y,, L.. XX.XX.XXXX poskodenému L. T., s miestom
podnikania K. XXXX/XX, K., W. : XX XXX XXX 8kodu titulom odcudzenych veci vo vySke 72,50 Eur,
titulom odcudzenia finanénej hotovosti vo vySke 270,-Eur a titulom poSkodenia vo vyske 260,- Eur, t.j.
spolu vo vySke 602,50 Eur (Seststodva eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodenéhoL. T, D.C. G. K. XXXX/XX, K., W.:
XX XXX XXX zo zvyS8kom naroku na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud C. J.,C.. O.J.,uklad a povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne
sml. B. J,, L. XX XX XXXX S. C.. TL. Y,, L.. XX. XX XXXX G. X. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. M. C. XXX/
XX, K. 8kodu titulom odcudzenych veci vo vySke 216,50 Eur (dvestoSestnast eur a patdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud C. J. S. C.. O. J. uklada povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenej spolognosti P., K..S.., D.. O.. M.., J. J., I.. J. C.. X, W.: XXXXXXXX $kodu
titulom poskodenia sklenenej vyplne novinového stanku vo vySke 93,75 Eur (devatdesiattri eur a
sedemdesiatpat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenuD.P,K.S..,D..0..M..,J. J., I..J. C..
X, W.: XXXXXXXX zo zvy§kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 04. 11. 2020 na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/102/20/6611 obzalobu na C. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, a naml. O. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Obzalovany 1/ C. J. a obzalovany 2/ ml. O. J. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku spravili vyhldsenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obZalovani kladne
odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku,
prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovanych prijat.
Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie oboch obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: odborné vyjadrenie ku Skode (€.I. 77 - 79), priestupkovy spis OO
PZ Detva (€.I. 80 - 98), blok na pokutu (€.I. 103), trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza (€.l. 104 -
106), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/3/2020 (€.I. 107 - 109), trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/143/2017 (€.I. 121 - 123), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/5/2020
(8.1. 125 - 131), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/50/2020 (&.1.132 - 135), sprava UPSVaR
(8.1. 136 - 139), posudok UVV a UVTOS (&.I. 140), sprava MU Detva (&.I. 142), evidencia priestupkov
MV SR (&.l. 143 - 145), odpis registra trestov obZalovanych (¢.I. 146 - 149, 178 - 179), sprava UVTOS
Martin (€.I. 151 - 153), podstatny obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/5/2020, podstatny
obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/50/2020, podstatny obsah spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/3/2020, odpis registra trestov obzalovaného 1/ C. J. (€.l. 245 - 246), odpis registra trestov
obzalovaného 2/ ml. O. J. (C.I. 247 - 248).

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani sud dfia 04. 06. 2021 vyhlasil odsudzujici rozsudok,
proti ktorému podal obzalovany 2/ a okresna prokuratorka odvolanie. Na zaklade podaného odvolania
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/87/2021 zo dfia 14. 10. 2021 zruSil rozsudok a
vec vratil okresnému sud s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Vina oboch obZalovanych bola vzhfadom na vykonané dokazovanie, a najma na ich vyhlasenie o tom,
Ze su vinni, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj prijal
vyhlasenie obZalovanych a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhfadom na uvedené preto sud uznal vinu oboch obzZalovanych
v zmysle podanej obZaloby, avSak s s Upravou pravnej kvalifikacie skutku, vzhfadom k tomu, Ze v pripade
oboch obzalovanych prichadzalo do Uvahy ukladanie spolo¢ného trestu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu, €in spacha vlamanim, bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfatim slobody az na
dva roky. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Odniatim
slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ C. J., ako aj obZalovany 2/ ml. O. J. tak svojim konanim naplnili vSetky obligatorne
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoZe spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
spoOsobili tak malu Skodu, &in spachali viamanim, boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuti, a hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni
a €in spachali zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach, pricom v bode 1/ k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo, ako aj pokraCovacieho pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
mald Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného 1/ C. J. prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne
ofutoval, a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. Sud zaroven prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h)
Trestného zékona, t.j. Ze spachal viac trestnych inov, a podla § 37 pism. j) Trestného z&kona, t.j. Ze
zviedol na spachanie trestného €inu mladistvého. Vzhfadom na rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba trestu odfatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny nijakym spésobom
neupravovala, a predstavuje 3 roky az 10 rokov.

V pripade obZalovaného 2/ ml. O. J. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podla §
36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze
spachal viac trestnych &inov. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritaZujdcimi musel sud
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Zaroven v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona, kedZe ide o mladistvého obzalovaného,



musel sud znizit' trestné sadzby na polovicu. Trestna sadzba trestného &inu najprisnejSie trestného
potom predstavuje 18 mesiacov az 46 mesiacov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného 1/ C. J. je zrejmé, Ze bol doposial 3 krat sudne trestany,
naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/50/2020 zo dfia 17. 07. 2020 ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného 2/ ml. O. J. je zrejmé, Ze bol doposial 3 krat sudne trestany,
taktiez mu bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/50/2020 zo dha 17. 07. 2020
uloZeny uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud ulozil obzalovanému 1/ C. J. trest odiatia slobody
vo vymere 37 mesiacov. Sud v tomto pripade ukladal obZalovanému spoloény trest podfa § 41 ods. 3
Trestného zakona, pretoze obZalovany sa skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku (skutok z prejednavanej
obzaloby) dopustil diia 01. 01. 2020, a tento skutok tvori dalSi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného
¢inu kradezZe, za ktorého iné Ciastkové utoky bol uz obzalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/50/2020 zo dria 07. 07. 2020. V3etky Ciastkové utoky spaja objektivna
suvislost' v Case, spésobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma
jednotiaci zamer pachatela. Sud preto ukladal spolo¢ny trest, za su€¢asného zruSenia vyroku o vine
vySSie uvedeného rozsudku, ako aj zruSenia celého vyroku o treste. V zmysle § 41 ods. 3 Trestného
z&kona spoloény trest nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny skor§im rozsudkom. Preto sud ukladal
obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 37 mesiacov, teda za dalSi skutok spachany v Stadiu
pokusu navysil pévodny trest o 1 mesiac. Sud zaroven ukladal trest ako trest Uhrnny podla § 41
ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal viac trestnych €inov. Sud potom ustalil pravnu
kvalifikaciu vSetkych skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku ako pokracovaci zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, spachany v subehu s pokratovacim
preinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Takto uloZeny trest je
potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej innosti.
Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych
¢inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Sud ulozil obZalovanému 2/ ml. O. J. trest odfiatia slobody vo vymere 21 mesiacov. Sud v tomto pripade
tiez ukladal obzalovanému spolo&ny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa
skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku (skutok z prejednavanej obZaloby) dopustil dfia 01. 01. 2020, a
tento skutok tvori dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu krddeze, za ktorého iné Ciastkové
utoky bol uz obZalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/50/2020 zo dha
07. 07. 2020, ako aj rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/50/2020 zo dna 10. 03. 2020. V3etky
Ciastkové utoky spdja objektivna suvislost' v ase, spésobe, forme ich spachania, aj predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spolo¢ny trest, za
su€asného zrudenia vyroku o vine vyssie uvedeného rozsudku, ako aj zruenia celého vyroku o treste.
V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolocny trest nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skorSim
rozsudkom. Preto sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 21 mesiacov, teda za
dal8i skutok spachany v Stadiu pokusu navysil pdvodny trest o 1 mesiac. Sud zaroven ukladal trest
ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal viac trestnych &inov.
Sud potom ustalil pravnu kvalifikaciu vSetkych skutkov uvedenych vo vyrokovej Easti tohto rozsudku ako
pokracovaci zlo&in krédeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, v bode 1/ v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, spachany v
subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 2/ je mladistvy, sud ho na vykon trestu odnatia slobody v sulade s §
117 ods. 4 Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

V rdmci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody poskodena obchodna
spolocnost P, K..S.., D..O..M.., ktora svoj narok vy€islila na sumu 196,20 Eur. Vykonanym dokazovanim
vSak bola preukazana len Skoda vo vySke 93,75 Eur z titulu Skody na majetku - rozbita sklenena vyplr.
Sud preto zaviazal obzalovanych k povinnosti nahradit tomuto poSkodenému Skodu vo vyske 93,75 Eur,
a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody ho dokazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



