Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718201731

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2718201731.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia pobocka Senica, so sidlom: Hollého
1219, Senica proti zalovanému: Karol Nezval, nar. 01.10.1983, bytom: Holi¢, Bratislavska 5, o zaplatenie
sumy 37,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 20.11.2018 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 37,10 Eur ako nahradu $kody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou nemocenskych
davok poSkodenému Norbertovi Stempelovi.

2. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 21.12.2018 vzal Zalobu spéat a navrhol konanie
zastavit s tym, Ze Zalovana suma mu bola priznana trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica &.k.
6T/23/2018-76.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér nez bola Zaloba
doru€end Zalovanému a zacalo pojedndvanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a konanie podfa ust. § 145 0ds. 1aods. 3C.s.p. zastavil

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému proti Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Procesne zalobca zavinil, ze konanie bolo zastavené, ked podal zalobu napriek
tomu, Ze Zalovana suma uz bola Zalobcovi priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu.



Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, ale k spatvzatiu Zaloby priSlo pred doru¢enim Zaloby tejto strane a
strane v konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Sud vzhladom na uvedenu situaciu s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zalovanému princip racionalneho zadkonodarcu a o
nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Sud vychadzal z pomyselnej normy, Ze ak sa strana o spore nedozvedela, pretoZe jej nebola Zaloba
doru¢enda, nemohli jej ziadne trovy vzniknat a tieto nemohla uplatnit, ani z obsahu spisu nevyplyvaju.
V sulade s &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucich procesnu ekonémiu sud rozhodol priamo
tak, Zze zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodovanie postupom podla § 262 ods. 1, 2
C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by sa javilo nielen nerozumné, ale aj v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Sud preto zalovanému nepriznal v konani
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



