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Uznesenie
Okresný súd Skalica v právnej veci žalobcu: Sociálna poisťovňa pobočka Senica, so sídlom: Hollého
1219, Senica proti žalovanému: Karol Nezval, nar. 01.10.1983, bytom: Holíč, Bratislavská 5, o zaplatenie
sumy 37,10 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.   Súd konanie   z a s t a v u j e .

II.  Súd žalovanému  proti žalobcovi náhradu trov konania  n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca doručil tunajšiemu súdu dňa 20.11.2018 žalobu, ktorou sa domáhal, aby uložil žalovanému
povinnosť  zaplatiť sumu 37,10 Eur ako náhradu škody, ktorá vznikla žalobcovi výplatou nemocenských
dávok poškodenému Norbertovi Stempelovi.

2. Žalobca podaním doručeným tunajšiemu súdu dňa 21.12.2018 vzal žalobu späť a navrhol konanie
zastaviť s tým, že žalovaná suma mu bola priznaná trestným rozkazom Okresného súdu Skalica č.k.
6T/23/2018-76.

3. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z.z.  Civilný sporový poriadok ( ďalej len C.s.p.) žalobca môže vziať
žalobu späť.

4. Podľa § 145 ods. 1 C.s.p., ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

5. Podľa § 146 ods. 1  C.s.p. súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

6. Vzhľadom na dispozičný úkon žalobcu, ktorý zobral žalobu v celom rozsahu späť skôr než bola žaloba
doručená žalovanému a začalo pojednávanie, súd rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
uznesenia a konanie podľa ust. § 145 ods. 1 a ods. 3 C.s.p.  z a s t a v i l.

7. Podľa § 256 ods. 1 C.s.p., ak  strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

8. Podľa § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

9. O trovách konania rozhodol súd podľa ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a žalovanému proti žalobcovi náhradu
trov konania nepriznal. Procesne žalobca zavinil, že konanie bolo zastavené, keď podal žalobu napriek
tomu, že žalovaná suma už bola žalobcovi priznaná právoplatným a vykonateľným rozhodnutím súdu.



Civilný sporový poriadok výslovne nerieši situáciu ak strana, ktorá na základe procesných ustanovení
má nárok na náhradu trov konania, ale k späťvzatiu žaloby prišlo pred doručením žaloby tejto strane a
strane v konaní žiadne trovy nevznikli.

10. Súd vzhľadom na uvedenú situáciu s použitím Základných princípov čl. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval
na rozhodnutie o nároku na náhradu trov konania žalovanému princíp racionálneho zákonodarcu a o
náhrade trov konania rozhodol podľa fiktívnej normy, ktorú by zvolil, ak by bol sám zákonodarcom.
Súd vychádzal z pomyselnej normy, že ak sa strana o spore nedozvedela, pretože jej nebola žaloba
doručená, nemohli jej žiadne trovy vzniknúť a tieto nemohla uplatniť, ani z obsahu spisu nevyplývajú.
V súlade s čl. 17 Základných princípov C.s.p. zakotvujúcich procesnú ekonómiu súd rozhodol priamo
tak, že žalovanému nepriznal náhradu trov konania. Rozhodovanie postupom podľa § 262 ods. 1, 2
C.s.p. o priznaní nároku strane na náhradu trov konania a následne o výške náhrady trov konania za
situácie, keď oprávnenej strane žiadne trovy v konaní nevznikli, by sa javilo nielen nerozumné, ale aj v
rozpore so zásadou hospodárnosti civilného súdneho sporu. Súd preto žalovanému nepriznal v konaní
náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa  doručenia jeho písomného
vyhotovenia na Okresný súd Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 C.s.p.).
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 C.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak a) sa týkajú procesných podmienok, b)
sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, c) má byť nimi preukázané, že v konaní
došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolateľ bez
svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie (§ 366 C.s.p.).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona. Exekúciu vykoná ten exekútor, ktorého v návrhu na
vykonanie exekúcie označí oprávnený (§ 38 zák. č. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonaním poverí súd,
ak osobitný predpis alebo tento zákon neustanovuje inak.


