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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore zalobcu: P. E., G.. XX.
XX. XXXX, E. K. R.C. XX/X, XXX XX A., zastipeny JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, proti Zzalovanému: Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobéak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava 2, ICO: 35 855 673, o primerané finanéné zadostuginenie
v sume 517,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 517,23 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 5.2.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 517,23 eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani vedenom na v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Cb/9/2013, v ktorom Zalovany Ziadal od Zalobkyne
zaplatit sumu 666,72 eur, bolo dfia 29.04.2015 rozhodnuté, Ze |. ZruSuje platobny rozkaz Okresného
sudu Svidnik &. k. 2Cb/9/2013-63 zo diia 12.06.2013. II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
148,77 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 20.05.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2018.
Sud Zalobu Zalovaného v sume 517,23 eur zamietol z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 53 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
pretoZe si Zalovany uplatiioval naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj naroky v rozpore so
zakonom. Zalobca poukazal na ust. §3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vo vztahu k citovanému ustanoveniu zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ¢i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, sud uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vyS8ku. Zaroven uviedol, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Sud mal
zato, Ze aj bez stanovenia kritérii vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla
nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne



ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov vtom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Tretim zaverom
procesného sudu v prejedavanej veci bolo to, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefa méze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak
ma mat primerané finanéné zadostucdinenie dostatocne satisfakény u&inok pre spotrebitela a zaroven
vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, mozno prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v
prejedavanej veci do skuto&ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom, bola aj spésobena.
Spdsobom vysSie uvedenym uréenu vysku penazného zadostucinenia sud povaZoval za primeranu a
dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v
inych averovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017, sp. zn.: 11Co0/56/2016).
V prejednavanej veci je predmetom konania narok opierajuci sa ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatdry ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a odradzujuce. (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn.: 13Co/80/2016, zo diia 20. 03. 2018). U&elom a zmyslom ustanovenia §3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel
sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol uspesny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti (o v danom pripade
prvostupriovy a odvolaci sud kon&tatovali). Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva,
Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo
na priznanie finan&ného zadostuginenia. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 3C0/53/2016-59 zo dnia 04.10.2016, podla ktorého odradzujuco méze pdsobit len hrozba straty
prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel' spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol
riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
je s tzv. relativne neurcitou hypotézou, nevyplyvaju z neho Ziadne kritéria v zmysle stanovenia toho ¢o
zadostucinenie predstavuje, zrejmé je len to, Ze zaklad tohto naroku je dany uspechom spotrebitela pri
uplatneni poruseného prava. PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s Uspechom
domdze rozhodnutim sudu je pravnou skuto&nostou, s nasledkom vzniku naroku na zadostudinenie.
Zakonodarca ako predpoklad prava na finanéné zadostucinenie zvolil Uspech spotrebitela v konani,
v ktorom uplatnil, v zmysle ukonu, ktorym vymedzil subjekty, predmet a obsah konania pred sudom,
poruSenie prava. Procesnym ukonom v sulade s uvedenym by mala byt bud samostatna Zaloba
spotrebitela podana sudu, alebo vzajomna Zaloba v konani, v ktorom je Zalovanym, vratane u¢inného
vyuzitia procesnej obrany. Z dikcie predmetného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela vyplyva,
Ze na uspeSné uplatnenie tohto prava spotrebitela je potrebné splnit’ jednak podmienku Uspedného
uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela ako aj inymi
osobitnymi predpismi, v tomto pripade ide o zakon o spotrebitelskych uveroch, aj Ob¢&iansky zakonnik,
ale aj to, €i tu odévodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia s ohfadom
na individualnu povahu sporu (Bod 10 rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 10Csp/17/2019
z0 16.4.2019) (Vojcik, P., Juskova, M.: Uplathovanie narokov zo zmluv o spotrebitelskom uvere., Bulletin
slovenskej advokéacie 2020, 8.9, s. 19). Zalobca Ziada priznat mu primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke, ktora by neopravnene zostala veritelovi, ak by sa spotrebitel poruSenia svojich prav nedomahal
sudnou a to vo vySke 517,23 eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodni zamietnut a Zalovanému priznat
nahradu trov konania. Poukdzal na to, Ze Zalobca zmluvy neuzatvaral ako spotrebitel, ale bol
subjektom podnikatelskym. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze uplatneny narok na priznanie finanéného



zadostucinenia je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ochranu ziada ten, kto poruSoval zmluvné
zavazky.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe z 18.3.2021 spolu s
prilohou, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Co 118/2011 z 19.4.2012, spisom Okresného
sudu Svidnik sp.zn. 2Cb/9/2013 a z predmetného spisu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn.
2Cb/9/2013-156 zo diia 29.4.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 2Cb/9/2013-184 z 14.4.2016,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.k. 5Cob/40/2016-205 zo dfia 7.1.2017, prednesmi pravnych
z&stupcov stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 18.3.2021 uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 517,23 eur titulom primeraného finan&ného zadostuginenia za nedévodny. Zalobca odévodiiuje
uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2Cb/9/2013 sud zalobu zalovaného v sume 517,23 eur zamietol. V konani
vedenom na OS Svidnik pod sp. zn. 2Cb/9/2013 bol Zalobca v postaveni Zzalovaného, neuplatfoval si
pravo, ale branil sa vo¢i uplatnenému naroku, ktory si Zalovany v postaveni Zalobcu uplatrioval vodci
podnikatel'skému subjektu, spor bol vedeny v obchodnej agende Cb, nie v obianskopravnej agende.
Podla nazoru Zalovaného nedoSlo k naplneniu zakonného predpokladu pre priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia, pretoZe zalobca si pred podanim tejto Zaloby Ziaden narok vo&i Zalovanému
Zalobou neuplatfioval, zmluvy so Zalovanym uzatvaral Zalobca ako podnikatel, nie ako spotrebitel
a zalovany sa domahal zaplatenia diZznej sumy voci podnikatelovi, nie voCi spotrebitelovi. Samotna
skuto€nost, Ze v inom konani bol Zalovany na zaklade pravneho posudenia sudu €iasto¢ne neluspesny,
nie je naplnenim zédkonného predpokladu pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. V
suvislosti s uplatnenou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca poukazuje na ujmu,
ktora mu hrozila a tu stotoZfuje so sumou, ktora Zalovanému nebola v konani vedenom na OS Svidnik
pod sp. zn. 2Cb/9/2013 priznana. Zalovany mé za to, Ze Zalobcovi ujma v rozsahu 517,23 eur nemohla
vzniknut. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy ako fyzicka osoba podnikatel, nie ako spotrebitel.
Na zaklade uzavretych dodatkov k zmluvdm nadobudol Zalobca od Zalovaného telekomunikacné
zariadenia za vyhodné ceny, zaviazal sa plnit si svoje zmluvné povinnosti, ale nasledne zmluvné
povinnosti poruSoval. Ak by si Zzalobca riadne plnil svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu zo zmlav so
Zalovanym vznikli, Zalovany by sa nebol domahal naroku vo&i nemu stdnou cestou. Zalobca vyuzil
pri vzniku zmluvnych vztahov poskytnuté vyhody a nasledne svoje zmluvné povinnosti poruoval,
pretoZe za poskytnuté sluzby neuhradil ceny a ponechal si telekomunikaéné zariadenia, ktorych realna
hodnota bola omnoho vysSia ako cena, ktort zaplatil Zalobca. Narok Zalobcu na priznanie finanéného
zadostucinenia je narok uplatneny v rozpore z dobrymi mravmi ( ochranu Ziada ten, kto poruSoval
zmluvné zavazky ). Bolo by v rozpore so spravodlivostou, ak by Zalobca v suvislosti s porusovanim
svojich zmluvnych povinnosti ziskal finanéné prostriedky od Zalovaného, ktory si v zmluvnych vztahoch
svoje zmluvné zavazky riadne plnil. Je nesporné, Ze Zalobca porusoval zmluvné povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmlav uzavretych so Zalovanym tym, Ze nezaplatil ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti faktur, ani na zaklade predzalobnej vyzvy, a Ze Zalobca
chce z poruSovania zmluvnych povinnosti este aj finanéne profitovat. Institat primeraného finanéného
zadostucinenia nemoze sluZit na finanné obohatenie sa Zalobcu. Poukéazal tieZz na nazor vysloveny v
rozsudku KS PreSov zo dna 19.4.2012 sp. zn. 20C0/118/2011, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ak z
vypisu zo zivnostenského registra je zrejme, Ze Zalovana bola v rozhodnom obdobi podpisovania zmlav
o pripojeni drzitefkou Zivnostenského opravnenia, za toho stavu s poukazom na to, Ze faktury a vydavky
z pravneho vztahu vzniknutého medzi zalobcom a Zalovanou si davala Zalovana do svojho uctovnictva,
je nepochybné, Ze Zalovana neuzatvorila zmluvu ako spotrebitel, jej postavenie v pravnom vztahu ako
spotrebitelky nie je dané a aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela nie je namieste.

5. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze uvedeny pravny vztah
zalozeny zmluvami o pripojeni v povodnom konani na Okresnom sude vo Svidniku, vedenom pod
sp.zn. 2Cb/9/2013 bol spotrebitelsky vztah, tak ako to odévodnil nielen okresny sud ale potvrdil to aj
krajsky sud svojim rozhodnutim v konani 5Cob/40/2016, samotné oznaclenie, ¢i ide o ,C* agendu alebo
obchodnopravnu agendu nema nejaky vyznam na zhodnotenie pravneho vztahu a to dodavatefa a
spotrebitela. Co sa tyka samotnej vysky, ktorl si uplatiiuje Zalobca v tomto konani v sume 517,23 eur,
tato je vypocitana ako rozdiel sumy, ktora bola priznana zalovanému, v pévodnom konani, v postaveni
Zalobcu na Okresnom sude vo Svidniku v sulade s judikaturou stidov. Zalobcovi bol priznany len narok,
ktory bol v sulade so zakonom, boli mu zamietnuté naroky vo vysSkach zmluvnych pokut a poplatkov,



ktoré boli v rozpore s Obgianskym zdkonnikom, preto tento nérok nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 2.5.2017 sp.zn. 11Co0/56/2016, v ktorom je
uvedené, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
méze zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila, ak ma mat primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u€inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skutoéného
vydania bezddévodného obohatenia dodavatela bola aj spdsobena.

6. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zzalobu ako
neddévodnu zamietnut, v danom pripade zalobca nepreukazal zaklad uplatneného naroku ani uplatnenu
vysku primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalovany povazuje, vzhladom na v8etky okolnosti
tohto pripadu, za neprimeranu.

7. Rozsudkom Okresného stdu Svidnik sp.zn. 2Cb/9/2013-156 zo diia 29.4.2015 v spojeni s doplifiacim
rozsudkom &.k. 2Cb/9/2013-184 z 14.4.2016, v konani medzi Zalobcom Orange Slovensko, a.s. a
Zalovanym P. E., nar. XXX XXXX o zaplatenie 666,72 eur s prisluSenstvom, sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Cb/9/2013-63 zo dfia 12.6.2013, zarovef rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 148,77 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 20.5.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobca
bol povinny zaplatit trovy vedlajSiemu u&astnikovi ako aj Zalovanému, predmetny rozsudok v spojeni s
doplifiacim rozsudkom bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.k. 5Cob/40/2016-205 zo
dnia 7.1.2017, pricom v uvedenej €asti prvoinstanény rozsudok ako aj odvolaci nhadobudli pravoplatnost
5.2.2018. Dopifiacim rozsudkom sud doplnil vyrokovt &ast rozsudku Okresného studu Svidnik zo dia
29.4.2015 ¢.k. 2Cb/9/2013 o vyroky, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v dodatkoch o pripojeni tak,
ako su presne uvedené v dopifiacom rozsudku, st neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvy &. A 0363358 dna
28.1.2011, €. A 4090585 dna 28.1.2011, ¢€.. A 5115846 dfia 19.7.2010 a &. A 5489209 dna 1.2.2011.
V zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM karty, ktoré umoznili Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM - kartdm boli priradené ucastnicke
telefonne C. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti
dodatku k zmluve &. A 0363358 odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 7230 za kdpnu cenu 1,-
eur, pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 4090585 odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson
Zylo za kupnu cenu 17,10 eur, pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 5115846 odpredal Zalovanému mobilny
teleféon zn. Huawei E1550 USB modem za kupnu cenu 1,- eur a pri uzavreti dodatku k zmluve &. A
5489209 odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 1616 za kipnu cenu 0,98 eur. Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 28.1.2011 do 16.3.2011 v sume 121,66
eur (fa. €. 8791539881 v sume 13,78 eur fa. €. 2103103974 v sume 17,06 eur, fa. €. 2103164849
v sume 22,43 eur, fa. . 2103164705 v sume 58,- eur, fa. €. 2106665975 v sume 7,36 eur a fa.
&. 2103204540 v sume 3,03 eur) Dalej nezaplatil cenu za predané telefény v sume 18,11 eur (fa.
€. 9006684520 v sume 17,10 eur za telefon Sony Ericsson Zylo, fa. & 9006684101 v sume 1,- eur
za telefén Nokia 7230 a fa. C. 9006693547 v sume 0,01 eur za telefén Nokia), za aktivaciu SIM-
karty 1eur (fa. C. 210320454, &o vyplyva aj z dodatku k zmluve o pripojeni &. A 5489209 zo dna 1.2
2011 1 € 0917909382) a za vykonanie zmien v systéme Verni 8,- eur (fa. €. 2103164849, ¢o vyplyva
aj z dodatku k zmluve o pripojeni €. A 0363358 zo dna 28.1.2011 telefénne Cislo XXXXXXXXXX).
Celkom teda Zalovany nezaplatil riadne a v€as za poskytnuté sluzby a telefony sumu 148,77 eur. Z
uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 148,77 eur Zalobe vyhovel. Sud dalej
konstatoval, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie poplatku
za odpojenie, a to 6 x po 3,98 eur, ktoré boli vyfakturované fakturou €. 2106666225, 8791539881,
8791539882, 2106692235, 8291885688, 2106721745, poplatok za znovupripojenie, a to 3 x 19,92 eur,
ktoré boli uctované fakturou €. 2103164705, 2103103974, 2103164849 a poplatok za upomienku vo
vySke 1,33 eur uctované fakturou 2103084255, a to bez preukazania dévodnosti ich pravneho titulu,
ako aj vySky. V danom pripade Zalobca sudu nepredloZil, resp. neoznadil dékazy preukazujuce, Ze
Zalovany sa zmluvami o pripojeni alebo v8eobecnymi podmienkami zaviazal v prospech Zalobcu v
pripade ukongenia zmluvného vztahu vykonavat uhradu poplatku za prerusenie sluzby, obmedzenia
sluzby vratane nepredlozZenia platnej tarify ku driu ich uplatnenia preukazujuce ich dévodnost €o do
zakladu a vysky, a preto sud Zalobu v &asti poplatku za preruSenie sluzby, poplatku za znovupripojenie
a poplatku za upomienku oneskorenej platby zamietol. Zalobcovi sud priznal aj narok na urok z



omeskania v sulade so zdkonom. V prevySujucej Casti o sa tyka uroku z omeSkania nad sumu 9,25
% Zalobu zamietol. Sud v suvislosti s narokom zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazal na
¢l.6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
52 ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k, ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika a uviedol, Ze sa stotoznil s
nazorom vedlajSieho u€astnika, Ze nie vSetky ukony, ktoré vykona fyzicka osoba - podnikatel pri svojej
podnikatelskej €innosti s vyluéené z modelu spotrebitelskej ochrany. Zalovany nepodnika s mobilnymi
telefénmi, a teda vo vztahu k Zalobcovi méa status spotrebitela. Zalobca pontka spotrebitefom svoje
sluzby prostrednictvom Standardnych formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah
a zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spésobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia
o zmluvnej pokute. Rozhodujlce je, Zze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. V tejto suvislosti
poukazal na dopliujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195,
gast ktorého v dévodoch rozsudku doslovne cituje. Dalej uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a drovern jeho
znalosti. Obligatérnost’ zasahu sudu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku
(§ 5 O.s.p.) nembze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Roccio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a C-244/98,
z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel €l. 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit' proti ne€estnej povahe takych podmienok.
Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Sud nevidel rieSenie len v €iastonej neplatnosti zmluvne;j
pokuty, a je aj problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a
nepodkodzovala spotrebitela. Len Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze
Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého
poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umozriuje
sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formuldrovej zmluve.
Opatrenia proti neCestnym klauzuldm musia byt efektivne a odradzujuce (&l. 7 ods. 1 Smernice). Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit, preto
sud Zalobu o pInenie zo zmluvnych pokut zamietol.

8. Krajsky sud v PreSove v potvrdzujucom rozsudku ¢€.k. 5Cob/40/2016-205 zo dha 7.1.2017 uviedol, Ze
v prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze pravny vztah u€astnikov konania, zalozeny zmluvami
zo dia 11.1.2002, 11.12.2008, 19.7.2010 a 1.2.2011, ma spotrebitel'sky charakter. V zmluve o Uvere
zo dna 11.1.2002 je Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V dalSich troch zmluvach
je sice uvedené, Zze zmluvy uzatvoril Zalovany ako fyzicka osoba - podnikatel, v tychto zmluvach su
uvedené tak rodné &isla, ako aj ICO, avSak z dokazovania vykonaného suidom prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalovany tieto zmluvy uzatvoril pre jeho osobnu potrebu a pre potreby prislusnikov jeho rodiny,
neuzatvaral ich na u€ely vykonu podnikatelskej €innosti, ale na sukromné ucely - na zabezpedenie
jeho osobnych potrieb resp. potrieb rodinnych prislusnikov. Bezpe¢nym preukazanim tejto skutoénosti
pritom neméze byt len oznadenie zalovaného ICO -m, dokonca ani véeobecny Gdaj o uzavreti zmluvy s
fyzickou osobou - podnikatefom, , ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie, povolanie
uzivatefa a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim, ¢i predmetom ¢innosti uzivatela
vbbec uzavretie prislusnej zmluvy malo. V uvedenom zmysle Zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil,
preto sud prvej inStancie spravne ustalil, ze uzavretim vysSie oznatenych zmlav vznikol medzi zalobcom
a zalovanym vznikol spotrebitel'sko - zmluvny vztah. V suvislosti s dojednanim zmluvnych pokut odvolaci
sud poukazal na to, Ze zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitnost’ pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava
a povinnosti U€astnikov spotrebitefskych zmluv a v neposlednom rade so zretefom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvaram zmluvy by nemal byt prislusny alebo vylu€¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto&nost’ na prvy pohfad vyznieva v neprospech jedného
uCastnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v



suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory obsah spotrebitel nijako neovplyvriuje, aby bol
dosledny pri dojednavani pri dalSich zmluvnych dojednaniach ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym
tym, aby slab8ia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch
nesplnenia povinnosti. Odvolaci sud konStatoval, Ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani
jej dojednania, ale treba mat na vedomi skuto€ny zmysel a ciel intititu zmluvnej pokuty ako institatu
sukromného prava pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému
svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada
zaplatit' Zalobca od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pdjde,
pricom hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni, takZze zmluvna pokuta neobchadza ani aspekt
neurcitosti. Rovnako odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nemdze ist o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute tak, ako v podanom odvolam naznadil Zalobca. Totiz
dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit za individualne, a to aj s poukazom na ¢l. 3 ods. 1, 2
Smernice Rady €. 93/13/EHS. Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil s odovodnenim
sudu prvej indtancie v tom smere, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluvach o pripojeni resp. ich
dodatkoch, o dojednani zmluvnych pokut, su neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Ich
preskumanim nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by boli individualne dojednané. Dodavatel, teda Zalobca
v3ak tvrdenia, Ze malo ist o individualnu dohodu medzi u€astnikmi, nepreukazal, jeho tvrdenia odvolaci
sud teda povazuje len v rovine Ucelovej. V konani pred sidom prvej indtancie bolo jasne preukazané, Ze
Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena,
a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Ob&. zakonnika). V zmysle § 53 ods.
5 Ob¢. zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Teda
ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatefnou podmienkou, ¢o nakoniec
konstatuje sud prvej indtancie v dopifiacom rozsudku, spravne rozhodol, ak navrh Zalobcu ohfadom
zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti o Giastoénom zamietnuti navrhu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p).

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia
dodatkov k zmluvam o pripojeni (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obgianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika ).

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril spolu
dodatky k zmluvam ¢&. A0363358 dna 28.1.2011, €. A4090585 diia 28.1.2011, ¢.. A5115846 dna
19.7.2010 a &. A5489209 dna 1.2.2011. V zmysle predmetnych zmlav Zalovany vypoZi€al Zalobcovi SIM
karty, ktoré umoznili Zalobcovi vyuZivat telekomunikagné sluzby poskytované Zalovanym. Zalovany pri
uzavreti jednotlivych dodatkov k zmluvam odpredal Zalobcovi mobilné telefony za akciové ceny. Zalobca
nezaplatil riadne a v€as za poskytnuté sluzby a telefébny sumu 148,77 eur. VySSie uvedené skuto€nosti
boli ustalené v konani vedenom pod sp.zn. 2Cb/9/2013 pred Okresnym sudom Svidnik. V predmetnom
konani zaroven sud rozhodol o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a to ustanoveniach o zmluvnych
pokutach obsiahnutych v dodatkoch k zmluvam o pripojeni &. A0363358, ¢. A4090585, &. A5115846
a &. A5489209. Zalovanému sud nepriznal ani naroky Ziadané na zaklade uvedenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pozostavajice z narokov na zmluvnu pokutu v sume 429 - eur. Zalovanému sud
nepriznal ani narok na zaplatenie poplatku za odpojenie v sume 27,86 eur (v rozsudku uvedené 6 x
po 3,98 eur, avSak z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jednalo o 7 nepriznanych poplatkov), poplatku za
znovupripojenie v sume 59,76 eur (3x19,92 eur) a poplatku za upomienku vo vyske 1,33 eur, a to pre
nepreukazanie dévodnosti uvedenych narokov ¢o do zakladu a vysky.

18. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol ako spotrebitelsky vyhodnoteny v konani vedenom
pod sp.zn. 2Cb/9/2013 pred Okresnym sudom Svidnik. V tomto konani bolo zarovern pravoplatne
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj neddévodnosti narokov uplatnenych Zalovanym
proti Zalobcovi, majucich zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach respektive bolo rozhodnuté
o nedévodosti narokov z dbévodu ich nepreukazania (narok na nepriznané poplatky). O tychto
skuto€nostiach bolo pravoplatne rozhodnuté, sud v tomto konani nie je opravneny o nich rozhodovat
opatovne. Otdzka spotrebitelského charakteru jednotlivych zmlav uzavretych medzi stranami sporu
ako aj otadzka neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neddvodnosti uplatnenych narokov bola tiez
predmetom prieskumu v ramci odvolacieho konania.

19. Zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a Zalobcom su tak podfa povahy spotrebitelskymi zmluvami
podfa v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zo zmlav je zrejmé, Ze veritel konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca bol spotrebitefom, kedZe zmluvu uzatvaral ako
fyzicka osoba a pri ich uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym
poctom zakaznikov, pric¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlaéenych tladivach a
spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmliv. Uvedené sa tyka aj prejednavanej
veci, pretoze zmluvy o pripojeni resp. dodatky k tymto zmluvam boli vyplnené na vopred pripravenom
predtlaéenom tlaCive Zalovaného a s pripravenym znenim boli Zalobcovi predloZzené na podpis.

20. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi - typovymi zmluvami
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

21. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

22.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy



spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zagatom na podnet
dodavatela.

24. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

25.V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 2Cb/9/2013 si Zalobca uspesne uplatnil ako spotrebitel svoje pravo, ked rozsudkom
Okresného stdu Svidnik sp.zn. 2Cb/9/2013-156 zo diia 29.4.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€.k. 2Cb/9/2013-184 z 14.4.2016, bol Zaloba podana Zalovanym voCi nemu zamietnuta v rozsahu o
zaplatenie sumy 517,95 eur, teda v €asti prevySujucej suidom priznanu sumu 148,77 eur s prisluSenstvom
a zaroven doSlo k uréeniu, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v dodatkoch k zmluvam o pripojeni €.
A0363358, &. A4090585, &. A5115846 a &. A5489209 tak, ako boli uvedené v dopifiacom rozsudku, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

26. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota.

27. Samotné sudne konanie proti zalobcovi, v ktorom si Zalovany uplatiiuje nedévodné naroky
z neprijatefnych zmluvnych podmienok je naramne stresujucim faktorom, oddvodfujucim priznanie
finanéného zadostulinenia. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi
vychadzal najma z porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu
do prav spotrebitela, dalej z dizky trvania zavadného stavu, pri<om samotné dodatky k zmluvam a
pripojeni, obsahujuce neprijatefné podmienky, od ktorych Zalovany odvodzoval svoje nedévodné naroky,
boli uzavreté v priebehu rokov 2010 a 2011, priCom konanie o plnenie na zaklade tychto neprijatefnych
podmienok zo zmluv o pripojeni bolo pravoplatne skon¢ené v roku 2018.

28. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finan¢né zadostucinenie sud povazoval Zalobcom Ziadanu sumu 517,23 eur, na
ktorej zaplatenie zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet a zarover je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby
zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zédkona o
ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla,
pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

29. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, pripadne sa UspeSne ubranil naroku, ktory vznikol porusenim prav



spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z. ale aj prav podfa piatej hlavy prvej Casti
Obc¢ianskeho zakonnika, pripadne dalSich predpisov

30. Samotné ustanovenie § 3 odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela viaZze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto méze
byt aj ur€enie neplatnosti zmluvy, pripadne neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 odsek 5 a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat uplatnenie si narok na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobcom, po uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sidom v zmluvach
uzavretych so zalovanym, na zaklade ktorych si Zalovany dokonca sudnou cestou uplatnil proti zalobcovi
naroky vyplyvajuce z tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok, za konanie Sikan6zne a v rozpore so
zdkonom ¢&i dobrymi mravmi.

31. Sud nepopiera, ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to v§ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobcovi na podpis formularové zmluvy obsahujuce neprijatelné podmienky (v €lankoch 2 a bodoch
2.5 dodatkov k zmluvam ¢&. A0363358, ¢. A4090585, ¢. A5115846 a €. A5489209). Je zrejmé, ze
Zalovany poZadoval plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok a svoj narok voci Zalobcovi si uplatnil
sudnou cestou. Takéto konanie bolo nepochybne spésobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu. S poukazom
na vys8ie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UuspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vySka je primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu, zodpoveda svojmu uUcelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov) pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

32. V danom pripade je potrebné opatovne zddraznit, Ze sud v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia skima, Ci spotrebitel na siude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nie je vSak pripustné,
aby opéatovne prehodnocoval zavery pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho takéto poruSenie
spotrebitelského prava a jeho rozsah. Pokial Zalovany namieta skutonosti tykajuce sa samotného
charakteru spotrebitelskych zmlav, pripadne prijatefnosti zmluvnych podmienok, najmé vo vztahu k
zmluvnych pokutdm a poplatkom, ktorych neprijatelnost a nedévodnost bola konstatovana v konani
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2Cb/9/2013, na tieto skuto€nosti bolo potrebné poukazovat prave v
konani o zaplatenie sumy 666,72 eur.

33. Pokial ide o narok na samotné primerané financné zadostucinenie a rozsah tohto naroku, ktory narok
ako aj jeho rozsah bol Zalovanym rozporovany, je potrebné uviest, Ze sud jeho dévodnost posudzoval
najma vo vztahu k intenzite zavadného konania Zalovaného ako dodavatela a €asovému obdobiu trvania
tohto konania a dospel k niekolkym podstatnym skutkovym zisteniam.

34. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 517,23 eur, sud nepovazuje za neprimerand.
Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych prav,
suma finanéného zadostucinenia ziadana Zalobcom je plne opodstatnena s ohfadom na skuto€nost,
Ze v predmetnom pripade spotrebitelovi nielen realne hrozilo, Ze dodavatel sa bude na zaklade zmluvy
domahat plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale k takému konaniu aj skuto¢ne doslo.

35. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vyske
517,23 eur tak ako to pozadoval Zalobca v podanej Zalobe. PoruSenie povinnosti zdrzat sa pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve predstavuje zavazné poruSenie prav
a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, pri ktorom priznanie symbolického finanéného
zadostuc€inenia v nepatrnej vySke je neprimerané a nedostatoCne odradzujuce Zalovaného od
poruSovania zakonnych ustanoveni sliziacich na ochranu spotrebitefa. Ak Zalovany napriek zakonnému
zakazu zdrzat' sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky sa v suidnom konani domahal zaplatenia



Styroch zmluvnych pokut v celkovej vySke 429,- eur ako aj dalSich nedévodnych poplatkov, je na mieste
ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke zodpovedajucej tymto
zmluvnym pokutdm a neprijatefnym poplatkom, ktorych Uhrady sa Zalovany domahal ( v suvislosti
s uvedenym porovnaj obdobny nazor vysloveny napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7C0/99/2019 z 30. 01. 2020, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/103/2019 z 28.1.2020).

36. Cielom existencie institutu finanéného zadostulinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych
prav. Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostuginenie je adekvatnym vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15CoCsp/5/2020 z 17.3.2020 v obdobnej veci Zalovaného).

37. Vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pri jej urovani sa zohfadfiuju rézne kritéria
ato intenzita Gasové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia. Zalovany si vo vztahu k
Zalobcovi uplatfioval finan€né plnenie na ktoré nemal narok. Tento proces vyvolal u Zalobcu stav pravnej
neistoty, ktorému musel v konani o plnenie Celit. Konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi je o to
zavaznejSie, Ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi opakovane judikovana ako neprijatelnd. Aj
bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat z toho, Ze tato
ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu preto, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania ktorého sa dopustil vo&i nemu uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 13C0/88/2019222.10.2019, kde v obdobnej veci Zalovaného, ktory sa domahal plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, povaZoval sud za primeranu vysku priznaného finanéného
zadostucinenia sumu 702,23 eura a to z ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu
ako spotrebitela).

38. Dal$im nemenej vyznamnym kritériom opodstatnenosti naroku a uréenia rozsahu primeraného
finanéného zadostuginenia v danom pripade bolo samotné &asové hladisko, a to dizka trvania
zavadného stavu, na o uz sud poukazal vyssie, kedZze samotné zmluvy boli uzavreté v priebehu rokov
2010 a 2011, konanie o plnenie z tychto zmlav bolo zacaté na Okresnom sude Svidnik v roku 2013 a toto
bolo pravoplatne skon¢ené vo vztahu k narokom z neprijatefnych zmluvnych podmienok a nedévodne
uplatfiovanym narokom az v roku 2018.

39. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od uUvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

40. Za stavu, kedy sa Zalobca na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok a nepreukazanych
dbévodov domahal od zalovaného zaplatenia plnenia, na ktoré nemal narok, Zzalobcovi mohol spdsobit
ujmu minimalne v rozsahu 517,23 eur. Vy8ka poZadovaného naroku sa aj vzhladom na v3etky vy$3ie
opisané skuto&nosti javi sudu ako primerana a dostato¢ne odradzujuco pdsobiaca na Zalovaného ako
dodavatela.

41. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatfiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je priamo sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak urcity odstradujuci a preventivny (sankény)
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

42. Sud dalej v suvislosti s namietkami zalovaného zdérazriuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porudenie prav spotrebitela



vzniknut mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel je opravneny uplatnit’ si narok
na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca ucinil aj v
prejednavanom pripade.

43. K namietke Zalovaného tykajuceho sa rozporu uplatfiovaného naroku s dobrymi mravmi sud uvadza,
Ze nevzhliadol Ziadne takéto okolnosti na strane Zalobcu. Vy3Sie opisané a zistené skutoCnosti svedcia
prave naopak o zavadnom konani na strane zalovaného.

44. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

45.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Sud zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto mu patri proti nedspeSnému Zalovanému plna
nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



