Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/281/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817212191

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817212191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zadhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu K., proti Zalovanej N., o zaplatenie
2.723,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
07. septembra 2018, ¢.k. 7Csp/140/2017-220, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dhia 07. septembra 2018, €. k. 7Csp/140/2017-220 sud prvej inStancie ulozil Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi 2.723,80 eur s irokom vo vyske 28% ro€ne z dlznej sumy 2.723,80 eur od 01.08.2017
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 eur, s u¢innostou od novembra
2018, najneskor do 28. diia kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia. Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze ide o rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku. Zalovana dosahuje priemerny mesaény netto prijem 720 eur. Zije sama v prenajatom byte na
adrese W. z ktorého titulu mesacne plati sumu 300 eur. Jej naklady na stravu na obdobie dvoch tyZzdrov
predstavuju sumu 120 eur. M4 i cestovné vydavky vo vyske 90 eur mesaéne. Zalobcovi titulom uhrady
dlhu mesacne plati sumu 70 eur. Ma i dalsi dlh z titulu uzavretej zmluvy o p6zicke, a ktory splaca po
100 eur mesacne. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom
do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravom povinného (Zalovaného) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Sud povolil
Zalovanej na Uhradu diZznej sumy s prisluSenstvom splatky po 50 eur mesacne. Uvedenu vysku splatok
povazoval za primeranu vzhlfadom na jej finanénu situaciu. Zaplatenie dlhu naraz alebo vo vyssich
splatkach by ju dostalo do stavu e&te vacdej hmotnej nadze a ohrozilo by uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Napokon aj pre zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné pinenie, hoci postupné,
nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti Zalovanej zaplatit’
priznané plnenie naraz (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co 330/2017).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o lehote plnenia podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Zze zalovanej ulozi zaplatit mu diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za nalezite neoddévodneny a dava do pozornosti konstantnu judikaturu vo vztahu k nalezitému
a spravnemu odévodnovaniu sudnych rozhodnuti - uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo201/2010 zo dna
09.11.2010. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti



Zalovanej uhradit’ diznu pohladavku, vobec sa nezaoberal celkovymi majetkovymi pomermi Zzalovanej,
ale svoje zistenia obmedzil vylu€ne na tvrdenia Zalovanej. Sud priznanim moznosti plnenia dlhu v
splatkach po 50 eur postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a
neméze vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na uUkor druhej. Pri uréeni mesacénej splatky vo vyske
40 eur (spravne 50 eur pozn. odvolacieho sudu) bude Zalovana splacat iba istinu viac ako 4,5 rokov.
Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou
ochranou porudenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Podla Zalobcu posudenie
finan€nych mozZnosti Zalovaného pre ucéely uhrady diZznej pohfadavky by malo byt sucastou aktivit v
procese pripadného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému zisteniu majetku
Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia, pritom pre posudenie
vymozitelnosti pohladavky a volbu vhodného spdsobu jeho vymoZenia vy mali byt rozhodujuce jeho
celkové majetkové pomery. Poukazal na aktualnu judikaturu konkrétne napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave &.k. 24C0/322/2016-85 z 01.03.2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.7C0/33/2017-62 z
22.02.2017 a rozsudok ¢.k. 11C0/91/2017-138 zo 16.05.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
23Co0/498/2016-72 2 15.05.2017, z ktorych vyplyva, Ze pre rozhodnutie o umozneni splnit' ulozenu
povinnost' v dlhdej nez zdkonom stanovene;j trojdfiovej lehote sa vyzaduje zistenie takych skutoénosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit presvedc&ivy zaver o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci,
na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. K
hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost
Zalobcu doméahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, skuto€nost, ¢i by pripadné
nesplnenie stanovenej povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prilis tazivé.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

5. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku len v rozsahu vyroku o lehote pinenia (uréenie plnenia v
splatkach).

6. Na zaklade preskumania rozsudku v napadnutej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o lehote plnenia, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a napadnutu &ast’ vyroku rozsudku spravne skutkovo i pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
lehoty plnenia v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom
rozsahu poukazuje.

7. SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku v napnutej Casti a zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, Zze boli splnené
zakonné podmienky pre urenie plnenia dlhu v splatkach vo vySke 50 eur mesacne.

8. Sud prvej inStancie v sulade s § 232 ods. 3 a 4 C.s.p. a sudnou praxou (R V/1968, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 116/2012 z 18.03.2013) povolil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi dlh v
splatkach a ur€il podmienky ich zro€nosti s tym, Ze zaroven stanovil nasledok pre pripad omeSkania s
plnenim ktorejkolvek splatky v podobe straty vyhody splatok, t.j. splatnost celého dlhu naraz. Spravne
zohladnil nepriaznivé majetkové pomery Zalovanej preukazané jej vysluchom ako strany sporu, ktoré jej
neumoznuju zaplatit Zalobcovi diZni sumu jednorazovo, nakolko okrem predmetného Uveru ma dalSie
dihy.

9. Odvolaci sud povaZzuje vysku splatky uréenu sudom prvej inStancie za spravnu a ur¢enu lehotu plnenia
za spravodliva. Uréena vyska splatok nebude mat negativny dopad na majetkovu sféru Zalobcu. Naopak
uréenie inej lehoty na plnenie by malo negativny nasledok na majetkovu a socialnu sféru Zalovanej, ktory
narok uplatneny Zalobcom uznal a na tom zaklade sa Zalobe celkom vyhovelo.



10. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



