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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. K. J., nar. X.XX.XXXX, mal.
R. J., nar. XX. XX XXXX, mal. K. J., nar. XX.X.XXXX a mal. S. J., nar. X. XX.XXXX, vSetci trvale bytom I.
T., v suéasnosti vSetci v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, deti rodi¢ov: O. J., nar.
XX XXXX a S. J., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom I. T., v si€asnosti XX O. W., Z. G. NR XX XHG,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zo diia 17.12.2018, doruéeny sudu
20.12.2018, o nariadenie neodkladného opatrenia, odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej tieZ iba ,UPSVaR", resp. ,navrhovatel*)
podal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni: ,Okresny sud Stara Luboviha
nariaduje neodkladné opatrenie v zmysle § 367 Zakona &. 161/2015 Z. z. o civilnom mimosporovom
poriadku, ktorym sa uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia prevziat mal. deti
K. J., nar. X XX.XXXX, R. J., nar. XX. XX.XXXX, K. J., nar. XX.X.XXXX a S. J., nar. X.XX.XXXX, ktoré
su v sucasnosti zverené do doCasnej pestunskej starostlivosti v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska, a to na letisku Londyn - Stansted Airport, Bassingbourd Rd, Stansted CM 24
1QW, Spojené kralovstvo, premiestnit ich na Uzemie Slovenskej republiky a umiestnit’ ich do doCasnej
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, Detského domova KoSice, Uralska 1, 040 12
KoSice".

2.V podanom navrhu poukazuje UPSVaR na to, Ze 7.8.2018 obdrzal informéciu o tom, Ze anglické urady
mal. deti matke vzali a tieto maju byt v Ustave - v dalSom texte blizSie popisuje zistené dévody odobratia
mal. deti. Dalej poukazoval na vysledok konani vedenych na tunajsom stde pod sp. zn. 4P/94/2017
a 2P/97/2017. Uviedol, Ze rodinny sud v Norfolku na pojednavani 16.8.2018 prikazom zveril mal. deti
do doCasnej starostlivosti Krajskej rade v Norfolku a pre pripad zaujmu Slovenskej republiky o presun
pravomoci na Slovensko ma byt takyto navrh predloZzeny do 31.8.2018. Poukazoval dalej na to, Ze
preveril sestru matky mal. deti a stard matku mal. deti (z otcovej strany), priCom stara matka ihned
uviedla, Ze mal. deti si do osobnej starostlivosti vziat nemoZze, sestra matky mal. deti vyjadrila najprv
zaujem o starostlivost iba o mal. K. a mal. R., to aj opakovane. Mal. K. a mal. S. UPSVaR udajne
zabezpedil zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, a to Detsky domov KoSice, Uralska 1, 040 12 KoSice.
Dalej poukéazal na to, Ze napriek vy$sie uvedenému, diia 27.11.2018 sestra matky mal. deti oznamila, Ze
mal. R. amal. K. nem&zu poskytnut starostlivost, na ¢o udajne Detsky domov KoSice vyhovel poZiadavke
na umiestnenie aj mal. diev&at J. a potvrdil prijatie vSetkych surodencov. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skutoénosti preto UPSVaR Ziadal vydanie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v bode
1. tohto odévodnenia.



3. Sud preskumal podany navrh, oboznamil sa s jeho prilohami (€o predstavuju iba rodné listy mal.
deti), ako aj so suvisiacimi spismi tunajSieho sudu (sp. zn. 4P/33/2009, 4P/137/2016, 4P/148/2016,
2P/85/2016, 2P/96/2017, 4P/94/2017, 2P/97/2017, 4P/83/2018, 2P/142/2018, 2P/162/2018), pricom
dospel k zaveru, Ze podany navrh v tomto Stadiu konania a za su€asnej situdcie je treba odmietnut,
pretoZe navrh neobsahuje najma nalezitosti podla § 326 ods. 1 CSP odbvodriujuce potrebu samotne;j
neodkladnej upravy pomerov mal. deti, nie s k nemu pripojené Ziadne listiny relevantne preukazujuce
konkrétne skuto€nosti potrebné pre (osobitne pre kladné) rozhodnutie o fiom tak, aby rozhodnutie
bolo i redlne vykonatelné, pricom uvedené nedostatky nie je mozné sudom nahradit a doplnit ani
pomocou listin obsiahnutych vo vysSie uvedenych spisoch tunajSieho sudu a doplnenim skuto€nosti z
nich vyplyvajucich, a tieto nedostatky za tohto stavu brania pokracovaniu v konani o podanom navrhu.

4. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zakona €. 305/2005 Z.z., organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonava na zaklade oznamenia Diplomatickej misie Slovenskej republiky v zahraniéi (dalej
len ,zastupitefsky urad“) alebo Ministerstva zahraniCnych veci Slovenskej republiky opatrenia na
zabezpecenie navratu dietata, ktoré ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a nachadza sa
na uzemi iného Statu bez sprievodu rodi€a, pribuzného alebo osoby, ktora sa osobne stara o dieta, a
na ktoré sa nevztahuje medzinarodny dohovor, na Uzemie Slovenskej republiky.

5. Podla § 28 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z.z., ak je zrejmé, Ze dieta pri jeho navrate alebo premiesteni
na uzemie Slovenskej republiky neprevezme rodi¢ alebo osoba, ktora sa osobne stara o dieta, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately postupuje podla osobitného predpisu. (Pozn.: tymto je
v zmysle prislusného odkazu konanie podla § 360 - 369 CMP.)

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12.V prvom rade treba poukazat na to, ze v sic¢asnosti sa mal. deti zdrziavaju v Spojenom kralovstve
Velkej BritAnie a Severného Irska, pri¢om ani z navrhu, ani z pripojenych listin, ani z obsahu vysSie
uvedenych spisov tunajSieho sudu nie je zrejmé kde presne, u akého konkrétneho subjektu.

13. Uz z uvedeného vyplyva, Ze za takej situacie nie je mozné riadne splnit povinnost vyplyvajucu sudu z
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP a teda v rozhodnuti riadne oznagit osobu ( resp. osoby), ktora ma maloleté
deti (v3etky alebo to-ktoré z nich) pri sebe a teda uloZit konkrétnemu subjektu aby deti, prostrednictvom
UPSVaR Stara Luboviia odovzdal do starostlivosti ,toho, koho oznagi sud“. Tu treba iba poznamenat,
Ze zo sprav podavanych sudu v jednotlivych vysSie uvedenych veciach taktiez nie je zrejmé, rovnako
ako ani z podaného samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde presne, u akého
subjektu sa maloleté deti nachadzaju. | v predoslych veciach mozno zistit' len to, ¢o sa uvadza i v



samotnom podanom navrhu, Ze ,rodinny sud v Norfolku vydal prikaz, ktorym mal. deti zveril do do¢asnej
starostlivosti Krajskej rade v Norfolku“ - vyvstava v8ak otazka, €i Krajska rada v Norfolku aj reélne
vykonava samotnu starostlivost o deti, alebo len prostrednictvom nej boli deti odovzdané inému subjektu,
ktory ich tak ma redlne ,u seba“. Tato otadzka nie je ani v navrhu, ani Ziadnymi konkrétnymi dékazmi
riadne vyrieSena, a to osobitne za situacie, kedy navySe podla samotného petitu podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia deti maju byt dokonca v do€asnej pestunskej starostlivosti!

14. V tomto pripade navySe treba poukazat' i na tu skuto€nost, Ze podla navrhu maju byt mal. deti
odovzdané do starostlivosti Detského domova KoSice. Tak k tomuto navrhu, ako ani k Ziadnemu z
vySSie uvedenych doterajSich konani sudu tykajucich sa mal. deti J., nebol pripojeny jediny doklad o
tom, Ze je mozné skuto€ne ich do uvedeného zariadenia umiestnit, Ze skuto€ne budu prijaté a teda, Ze
vykon pripadného neodkladného opatrenia i v tomto smere bude nepochybne uspesny. Vzhladom na
ustanovenie Cl. 6 CMP musi byt sudu preukazany riadne a Uplne skutoény stav veci - pri neodkladnom
opatreni, ktoré ako v tomto pripade treba vydat do 7 dni od podania navrhu, vSak v tomto smere
sud nema realnu moznost vykonavat dokazovanie a prislusné skuto&nosti musi preukazat navrhovatel
priamo a nespochybnitelne. TotiZ ani skuto¢nost, Ze na strane navrhovatela ide o Statny organ nezbavuje
navrhovatela riadneho splnenia dbkaznej povinnosti, jeho prosté tvrdenia nemézu nahradit’ su¢asnu
povinnost’ ich riadneho preukazania, nie su Ziadnym sp6sobom nadradené dékaznej povinnosti len pre
samotny pravny status navrhovatefla.

15. Z navrhu ako takého zarover nijako nevyplyva potreba takej neodkladnej Upravy pomerov mal. deti,
aby kvéli nej sud vydal neodkladné opatrenie v zmysle takto podaného navrhu, teda neurcité a uz v
Case vydania s dovodnymi obavami o jeho pripadnej nevykonatelnosti. Deti v zmysle samotného navrhu
nie su v domacnosti rodi€ov a teda nepriaznivé vplyvy, popisované v podanom navrhu, pre ktoré boli
z ich domécnosti prislusnymi miestnymi organmi odobraté, ich bezprostredne neohrozuju a preto nie
je doévod na vydanie blanketného neodkladného opatrenia, teda neodkladného opatrenia za situacie,
kedy ani z navrhu, ani z inych skuto€nosti nie je zrejmé komu konkrétne treba ulozZit' povinnost' deti
prostrednictvom UPSVaR Stara Lubovria odovzdat do starostlivosti iného subjektu, kedy nie je zrejmé
v akej lehote resp. v akom konkrétnom ¢ase sa tak udeje (osobitne s ohladom na skutonost, Ze ma k
tomu dojst v zahranici), kedy nie je preukdzané, Ze deti skuto¢ne a bez pochyb mézu a budu prevzaté
do starostlivosti oznateného detského domova.

15. Samotné znenie § 28 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z.z., odkazujice na postup prostrednictvom
neodkladného opatrenia vylu€¢ne z dévodu zrejmej skuto€nosti, Ze na uzemi SR nebudu deti prevzaté
rodi€mi, nemdze odbévodriovat to, aby sa neodkladné opatrenie vydalo iba vzhfadom na odkaz tohto
ustanovenia na konanie podfa § 360 az 369 CMP, teda bez riadneho splnenia inych nélezZitosti
potrebnych v zmysle vy$3ie citovanych zdkonnych ustanoveni pre vydanie neodkladného opatrenia
sudom. Co vlastne brani predloZeniu riadnych dokumentov a potvrdeni o tom kde presne sa deti v
suc€asnosti nachadzaju a teda komu ako osobe povinnej ma byt najneskor pri realizacii neodkladného
opatrenia toto dorucené; riadneho potvrdenia prislusného detského domova o tom, zZe deti prevezme,
mdze prevziat a kapacitne bude udrziavat svoje pomery tak, aby sa do samotnej realizacie navratu deti
na uzemie SR v tomto smere ni¢ nezmenilo; ¢o brani cestou prislusnych organov riadne dojednat’ a
sudu uviest termin, pripadne aspor podla moznosti €o najpresnejSie vymedzenie obdobia, v ktorom
sa navrat deti zrealizuje. Teda Co v tejto veci brani tomu, aby navrh bol po v8etkych strankach urCity a
skuto€nosti v iom uvadzané (v su€asnosti v navrhu tiezZ iba formalne vSeobecne ako aj v doterajSich
konaniach) a rozhodné pre samotny petit neodkladného opatrenia ako ho sud musi vydat v zmysle §
367 ods. 1 CMP a jeho vykonatelnost, boli i nalezite preukazané prislusnymi listinami, potvrdeniami,
rozhodnutiami a pod..

16. Pre ucely vydania pozadovaného neodkladného opatrenia nie je potrebné v navrhu prepisovat
skuto€nosti zname sudu z konani doposial vedenych (sta¢i na ne poukazat), nie je treba (uz v predoslych
konaniach oznamené) rozvlaéne rozpisovat €o chce, nechce, méze alebo neméze p. J. J. (stard matka
deti) alebo X. N. (sestra matky deti). Podstatné je, Ze mal. deti treba navratit na uzemie SR, v suvislosti
s ¢im treba riadne uviest subjekt u ktorého su v sucasnosti, lebo jemu musi byt ulozena neodkladnym
opatrenim povinnost ich prislusnym spésobom odovzdat, podstatné je riadne preukazat Ze deti mézu
a skuto¢ne budu umiestnené, odovzdané do starostlivosti konkrétneho subjektu na uzemi SR. V tomto
smere nemozno opomenut’ ani tu skuto¢nost, Ze podfa navrhu uz bezodkladne po 27.11.2018, kedy |I.
N. oznamila nemoznost’ zabezpec€enia starostlivosti povodne sfubenu pre dve z mal. deti, navrhovatel



kontaktoval vy$§Sie menovany detsky domov, ktory poZiadavke i na umiestnenie dievcat vyhovel - potom
sa vSak treba pytat preco je sudu az po vyse troch tyZdfioch od uvedeného dany, a to neulplny, neurcity
a v zasade (vzhladom na uz uvedené) s velkou mierou dévodnej obavy pre jeho nelplnost’ a neurcitost
nevykonatefny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa v ilom ani nijako neargumentuje
a uz vbbec nepreukazuje ani z konkrétnych skuto€nosti vyplyvajuca obava z mozného navratu deti do
patologického rodinného prostredia domacnosti ich rodi€ov (€o by za su€asnej situacie bol zrejme jediny
zakonom pozadovany dévod bezodkladnej ¢i neodkladnej potreby Upravy pomerov deti).

17. Sud za vys$Sie popisaného stavu neméze vydat navrhované neodkladné opatrenie a tfpnut ¢i sa jeho
u€el nezmari uz tym, Ze bez racionalneho dévodu (len v snahe vyhoviet navrhovatefovi a rozhodnutie
vydat’) neuvedie vo vyroku samotny subjekt povinny na odovzdanie deti na Uzemi Velkej Britanie (§ 367
ods. 1 CMP) navrhovatelovi a jeho prostrednictvom do starostlivosti subjektu na tzemi SR.

18. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov sud podany navrh odmietol. Uvedena skuto¢nost viak
nebrani opatovnému podaniu takéhoto navrhu za stavu, Ze riadne a preukazatelne budu dojednané
podrobné podmienky prevzatia deti, osobitne na Uzemi Velkej Britanie, a doplnené a preukazané
skuto&nosti, ktoré absentuju v tomto pripade.

19. Co sa tyka nahrady trov konania, v danom pripade nezistil sid Ziadne dévody na odklon od
vieobecného ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359
nerozluéné spoloCenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so
suhlasom strany podla § 359  (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



